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I. AUFSATZE

Tempora als deiktische Kategorien.
Eine Analyse der Tempora im Englischen und Deutschen

(Teil 11) *

Nachdem im ersten Teil dieses Aufsatzes der deiktische Cha-
rakter der einzelnen Tempora im Englischen und Deutschen
analysiert wurde, sollen in diesem Teil bisherige Untersuchun-
gen zu den Tempora in beiden Sprachen mit der deiktischen
Analyse verglichen und anhand von empirischen Daten iiber-
priift werden. Aufgrund ihrer besonderen Eigenart, die nicht
auf ihren deiktischen Charakter zuriickzufiihren ist, werden das
Plusquamperfekt und das Futur Il in den Einzelanalysen nicht
beriicksichtigt, da es in diesem Aufsatz vor allem um ein Aufzei-
gen des deiktischen Charakters von Tempora geht.

3. Die Tempora. Eine Ubersicht iiber die Analysen der
Tempora im Englischen sollte wohl mit dem Hinweis darauf be-
ginnen, daB3 in der strukturalistischen Tradition der grammati-
schen Analyse dem Englischen aufgrund der vorhandenen mor-
phologischen Realisierungen lediglich zwei Tempora zugespro-
chen werden, das Priasens und das Priteritum (z. B. Trager und
Smith 1951; Twaddell 1960; Ota 1963: Joos 1964; Stageberg
1965)1°. Diese Analyse muf} jedoch als rein oberflichenbezo-
gene Klassifikation dann zuriickgewiesen werden, wenn sie zu
dem SchluB} fithrt, daBB das Englische deshalb nur iiber zwei
Tempusfunktionen verfiige. Ist die Aussage jedoch auf die Fest-
stellung beschrinkt, dafl das Englische nur liber zwei Tempus-
morpheme als Suffixe von Verben verfiigt, so ist dem nichts ent-

* Fortsetzung von IF.89 (1984) S.1-25.
1 In dieser Tradition steht auch die generative Transformationsgrammatik
Chomskyscher Prigung.
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gegenzusetzen, ist doch auch in anderen grammatischen Berei-
chen die Beobachtung zu machen, dal dieselben grammati-
schen Funktionen durch unterschiedliche morphologische Rea-
lisationen ausgedriickt werden %°.

Die traditionelle Grammatik unterscheidet fiir das Englische
sechs einfache Tempora, im Gegensatz zu expanded forms, nim-
lich Prisens, Priateritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und
Futur II (z.B. Kruisinga 1911; Jespersen 19312!; Zandvoort
1957). Sweet (1892) zdhlt aullerdem das Konditional I zu den
Tempora. In neueren Arbeiten werden im Einklang mit diesen
Beschreibungen sechs (z. B. Reichenbach 1947 Clifford 1975;
Hornstein 1977) bzw. acht (z. B. Vasudeva 1971, der Konditio-
nal I und 11 zu den Tempora rechnet) Oberflichentempora auf-
gelistet.

Neben der Oberflachenanalyse hat sich zeitweilig eine Ana-
lyse von Tiefentempora abgezeichnet, die drei Kategorien past,
present und future differenziert (z. B. Huddleston 1969; Vasu-
deva 1971; McCawley 1971; Rauh 1978).

Im Gegensatz zum Englischen gehen Analysen der Tempora
im Deutschen fast ausschlieBlich von der Anzahl sechs aus (z. B.
Duden-Grammatik 1966; Gelhaus 1969 ; Baumgartner/Wunder-
lich 1969; Wunderlich 1970; Ludwig 1972). Diese Analysen
wihlen offensichtlich als Ausgangspunkt die Oberflichener-
scheinungen der Tempora. Eine unbestimmte Anzahl von Tem-
pusfunktionen ist dagegen in Ansidtzen wie denen von Bull
(1960), Heger (1963) und Harweg (1974) als Mdoglichkeit ange-
legt, die onomasiologisch vorgehen und eine potentiell indefi-
nite Differenzierung jeder Zeitstufe nach jeweils individuell ver-
schiedenen Analysemustern fiir angemessen halten.

Im folgenden sollen nun einige Analysen zu den einzelnen
Tempora im Englischen und Deutschen vorgestellt und disku-
tiert werden. Die Ordnung der Darstellung ist an den Oberfla-
chentempora orientiert.

2 So konnen z. B. adverbiale Funktionen als Adverbien, Pripositionalphrasen
oder Sitze, nominale Komplemente durch Adjektive, Partizipien, Pripositio-
nalphrasen etc. ausgedriickt sein.

21 Jespersen bezeichnet das Futur 1 nur mit Einschrankung als Tempus und
pragt fiir die mit have gebildeten Formen den Terminus tense phrases.
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3.1 Das Prdasens. Nach der in Abschnitt 2 auf sprachhisto-
rischer Basis aufgestellten deiktischen Analyse hat das Prisens
im Englischen vier Funktionen, die durch die Positionen t,. t,. t,.
und t, kategoriell determiniert sind. Die Interpretationen sind
entsprechend ,,identisch mit der Kodierungszeit* (t,), ,,im Be-
reich der Kodierungszeit und der sich dieser angrenzenden Zeit
(t,—t,) bestimmt (t;) oder unbestimmt (t,)* und ,,nicht ndher be-
stimmt* (t,), wobei, wie gezeigt, fir alle Kategorien gilt, da@3
diese in bezug auf die semantischen Relationen ,,vorher* und
,nachher* unmarkiert sind.

Eine der differenziertesten Auflistungen der an Verwen-
dungsweisen orientierten Funktionen des Priasens im Engli-
schen préasentiert Kruisinga (1911). Da diese Auflistung in ande-
ren traditionellen, fritheren oder spiateren Arbeiten mit Variatio-
nen, Ergdnzungen, Zusammenfassungen wieder auftaucht, teil-
weise in threr Vielfalt expressis verbis abgelehnt wird, eignet sie
sich als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung.

Kruisinga (1911, S.128f.) unterscheidet fiir das Englische
sechs Funktionen des Prisens, die er als neutral, iterative, actual,
present-perfect, future present und historical present bezeichnet.
Jespersen (1931, S.17) fa3t Kruisingas Funktionen neutral, ite-
rative und actual mit der Begriindung zusammen, daf} das Tem-
pus qua Tempus keine Aussage tiber die Ausdehnung von Zeit
oder tiber die mogliche Iteration von Handlungen mache. Jes-
persens Analyse gleicht damit der von Sweet (1898, S.103ff.),
der anders als Kruisinga, neutral, iterative und actual nicht als
separate Funktionen unterscheidet, sondern dem neutralen
Charakter des Priasens verschiedene Implikationen zuschreibt:
. The indefinite present?? is a neutral tense ..., implying that a
statement is of general application, and holds good for all time
... or that an action or phenomenon is habitual ... or recurrent*
(Sweet 1898, S.100). Zandvoort (1957, S.58ff.) unterscheidet
fiinf Funktionen des Priasens im Englischen, die mit denen von
Kruisinga, ausschlieBlich des present-perfect. identisch sind.
Twaddell (1960, S.6) identifiziert neben future, contemporary

22 Sweet unterscheidet indefinite und definite tenses und bezeichnet mit letzte-
ren die expanded form.
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und past als Priasensfunktionen die Verwendung des Prédsens in
Biihnenanweisungen und Zusammenfassungen von Erzdhlun-
gen. Ota (1963, S.18f.) nennt lediglich drei Funktionen des Pri-
sens, die sich in Gegenwartsbezug (,.the occurence of an action
or the existence of a state now*), begrenztem Zukunftsbezug
und fehlender Zeitaussage (,timeless statement*) ausdriicken.
Leech (1969, S.138ff.) nennt ebenfalls drei, jedoch von Otas
Analyse verschiedene Funktionen des Prisens: unrestricted, in-
stantaneous und habitual (iterative). Lediglich zwei Grundfunk-
tionen, timeless und instantaneous, filhren Quirk und Green-
baum (1973, S.41f.) fir das einfache Pridsens in Abgrenzung zur
expanded form auf, und Calver, Bolinger und Bauer identifizie-
ren gar nur eine Grundfunktion ,the constitution of things*
(Calver 1946, S.323), ,,Fact of Process®, erkldart durch ,,non-
committal about time* (Bolinger 1947, S.436) oder ,,Nullwert,
durch den keine wie auch immer geartete (positive oder nega-
tive) zeitliche Beziehung markiert wird“ (Bauer 1970, S.72).

Die angefithrten Analysen des Prdsens im Englischen kom-
men auf ein maximales Potential von neun Funktionen, bei der
angedeuteten Moglichkeit einer Reduktion auf eine. Die neun
Funktionen sind:

timeless

unrestrictive
instantaneous

iterative (habitual)
present-perfect

future

historical

directive (stage directions)
sequencing (summaries)

A Al ol e

Bei vorausgesetztem Einverstindnis dariiber, daBl Tempora
Zeitintervalle designieren?’, verdienen die Funktionen 4, 8 und
9 besondere Aufmerksamkeit, da hier offensichtlich keine Aus-
sagen iiber Zeitintervalle, sondern vielmehr iiber Handlungen,

B Gerade diese grundiegende Funktion der Tempora ist, wie die weiteren Aus-

fiihrungen zeigen werden, immer wieder iibersehen worden.
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Ereignisse oder Zustinde gemacht werden. Aussage 4, iterative
(habitual), charakterisiert, wie die Beispiele dazu zeigen, Ak-
tionsarten und Ereignisse und nicht Zeitintervalle. Damit ist
durch diese Funktion nicht das Tempus, sondern der Kontext
des Tempus interpretiert. Dariiber hinaus gilt, daf} iterative oder
habituelle Ereignisse zeitlich iiberhaupt nicht gebunden sind,
wie (22) und (23) zeigen,

(22) -Bill lived in London before he came here.
(23) Starting next week, I'll swim a mile a day.

denn in (22) und (23) erfolgt die Aussage von habituellen oder
iterativen Ereignissen in Verbindung mit dem Priteritum bzw.
dem Futur I, was zur Folge hat, daB} iterative (habitual) keine
distinktive Eigenschaft von Tempora sein kann, also auch
keine, die das Prasens markiert.

Auch die Verwendung des Prisens in Biihnenanweisungen
(8) stellt keine eigene Funktion dar, sondern erfal3t einen von
moglichen Gebrauchskontexten von Direktiven, hier den
Sprechakt ,,Aufforderung®. Das Zeitintervall, in dem die in Auf-
forderungen ausgedriickten Ereignisse lokalisiert sind, liegt im
Bereich der temporaldeiktischen Kategorien t,—t, und ist ndher
bestimmt. Diese Verwendung gehort also zur deiktischen Funk-
tion t, des Prisens.

Aussage 9, die hier unter das Stichwort sequencing gesetzt
wurde, wird von Twaddell (1960, S.6) in folgender Weise er-
klart: , Immutable and eternal in summaries of story plot
~which convert a chronicle into recitation, timeless, no longer
time—bound within the speaker’s report of a personally ob-
served and remembered succession of events ..., including
headlines.“ Diese Beschreibung der Priasensfunktion macht
deutlich, daf3 es sich hier um die Realisierung der temporaldeik-
tischen Kategorie t,, also um das generelle Pridsens handelt.
Aussage 1, timeless, gehort natiirlich auch hierher 4.

24 Zwar vertritt Jespersen (1931, S.17) die Auffassung, da3 das Prisens niemals
Zeitlosigkeit ausdriicken konne, da ..if the present tense is used, it is because
the events are valid now*. Ich meine aber, daB dies z. B. in bezug auf die ge-
nannten Beispiele nicht zutrifft.
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Die Verwendung des Priasens in Aussagen mit Zukunftsbezug
(6) ist nach Kruisinga begrenzt auf solche, in denen die Bezugs-
zeit, ,though future, is thought of as connected with the present
time* (Kruisinga 1911, S.136). Ota stellt auBerdem fest: ,.future
reference of the simple present seems to be limited to such verbs
as come, go, arrive ... etc. In these sentences the activities ex-
pressed by these verbs are closely tied to the present planning*
(Ota 1963, S.20). Diese Aussagen zum Zukunftsbezug des Pra-
sens machen deutlich, dal3 hier ausschlieBlich an die Verwen-
dungsart deiktischer Ausdriicke als demonstratio ad oculos ge-
dacht ist und daf3 in diesem Kontext durch das Pridsens auf ein
Zeitintervall verwiesen wird, das im Bereich von t,—t, auf der
prospektiven Zeitachse liegt. Ob das Zeitintervall bestimmt oder
unbestimmt ist, geht aus der Zukunftsangabe allein nicht her-
vor. Nach der deiktischen Analyse ist aber fiir die Unterschei-
dung verschiedener Funktionen des Prdsens die Determination
»bestimmt* (t,) oder ,unbestimmt® (t,) relevant, wihrend die
Zukunftsaussage irrelevant ist. Damit steht zundchst beziiglich
der Differenzierung von Funktionen des Prdasens im Bereich
von t,—t, Aussage gegen Aussage, eine Diskrepanz, die im Zu-
sammenhang mit der Verwendung des Pridsens als present-per-
fect uberpriift werden wird, denn diese Funktion gehdrt mit in
diesen Zusammenhang.

Sweet (1898, S.100f.) weist auf die Verwendung des Pridsens
als present-perfect hin, wenn er sagt: ., The vagueness of the in-
definite present makes it possible to use it in constructions
where we should expect a non-present tense. Thus instead of
saying I (have) heard that you made a speech yesterday, we
might say I hear you made a speech yesterday.* Jespersen ver-
weist darauf, dall das Pridsens als present-perfect bevorzugt in
Verbindung mit bestimmten Verben erscheint und nennt in die-
sem Zusammenhang z.B. hear (I hear that ...), find (I find
among my letters ...) oder forget (Jespersen 1931, S.28). Die
Beispiele zeigen, dal3 das Zeitintervall, auf das das present-per-
Sfect Prisens verweist, im Bereich von t—t, auf der retrospekti-
ven Zeitachse liegt, wobei wiederum die Unterscheidung ,,be-
stimmt* oder ,,unbestimmt‘ nicht als relevant erwidhnt wird. Ist
also in der Tat die traditionelle Differenzierung ,,prospektiv*
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versus ,retrospektiv und nicht die deiktische ,,bestimmt* ver-
sus ,,unbestimmt* relevant fiir die Identifikation verschiedener
Funktionen des Priasens? Betrachten wir einige Beispiele. Nach

Jespersen wird das present-perfect im Zusammenhang mit forget
verwendet. Satz (24)

(24) 1 forget that you are adult.

macht aber keine Aussage dariiber, daf} das Prasens von forget
sich auf die Vergangenheit bezieht. Die Sitze (25) und (26) sind
Paraphrasen von (24),

(25) 1 keep forgetting that you are adult.
(26) I always forget that you are adult.

und die Paraphrasen keep -ing und always verdeutlichen nur,
was das Priasens in (24) allein ausdriickt: Das Zeitintervall, auf
das das Prisens sich bezieht, ist unbestimmt, es ist so unbe-
stimmt, dal} nicht einmal etwas uber seine retrospektive Eigen-
schaft ausgesagt ist, denn die AuBerung von (24), (25) oder (26)
gibt keinerlei Garantien dafiir, dal} der Vorgang I forget der
Vergangenheit angehort, sondern legt viel eher nahe oder
schlie3t zumindest nicht aus, da3 sich dieser Vorgang in der Zu-
kunft wiederholt. Wenn dies aber so ist, so kann die Funktion
present-perfect, die durch das Merkmal ,vorher" markiert ist,
nicht die Funktion des Prédsens sein. Diese Beobachtung wird
dadurch bestitigt, dal3 (27)

(27) 1 have forgotten that you are adult.

nicht mit (24) synonym ist. Denn mit einer Auflerung von (27)
wird tatsdchlich auf ein Zeitintervall referiert, das vor der
Sprechzeit liegt. Eine Paraphrasierung mit keep -ing, das die
Moglichkeit der Weiterfithrung tiber die Kodierungszeit hinaus
andeutet, ist daher nicht moglich:

(28) *I keep having forgotten that you are adult.

Diese Interpretation und die Vorhersage der Ungrammatikalitit
von (28) ist auf die dem Perfekt zugrundeliegende deiktische
Kategorie t, ,,in direkter Beziehung zu t,* und auf die semanti-
sche Markierung ,vorher” zuriickzufiihren. Damit ist aufge-
zeigt, daB das traditionelle present-perfect Prisens vom Perfekt
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kategoriell verschieden ist und daf es als unbestimmte Katego-
rie mit dem future present identisch ist, denn ein Satz wie (24) ,,1
forget that you are adult” ist nicht etwa doppeldeutig in dem
Sinne, dal} er eine vor- und eine nachzeitige Lesart hitte, son-
dern er ist in bezug auf diese Lesarten unbestimmt. Futurische
oder perfektische Interpretationen sind deshalb ausschlieBlich
dem Kontext zuzuschreiben.

Damit ist jedoch die Frage, ob in der Tat anstelle der pro-
spektiven-retrospektiven Differenzierung die bestimmt-nicht be-
stimmt Differenzierung relevant ist, noch nicht geklirt. Betrach-
ten wir den folgenden Dialog:

(29) a. When do you leave for lunch?
b. Normally I leave at 12.
c. No, I mean today.
d. Well, today it will be a little later. I suppose, I'll leave
at 12.30.

Offensichtlich ist (29 a) anders als (24) tatsdchlich doppeldeutig
und nicht nur unbestimmt in bezug auf zwei Lesarten, denn das
Prasens kann entweder als bestimmt oder unbestimmt interpre-
tiert werden, wie (29b) und (29d) zeigen. Es scheint auf der
Grundlage von Beispielen dieser Art angemessen zu sein, fir
das Prédsens im Englischen, das auf Zeitintervalle im Bereich
von t,—t, referiert, zwei Formen kategoriell durch das Vorhan-
densein bzw. das Nicht-Vorhandensein des Merkmals ,.definit*
zu unterscheiden und damit die Kategorien zu erhalten, die im
Indogermanischen auch morphologisch differenziert waren.
Diese Frage wird jedoch im Zusammenhang mit dem Prisens
im Deutschen noch einmal aufgegriffen.

Von der Liste der traditionellen Funktionen oder Verwen-
dungsweisen des Prasens bleiben somit noch zwei iibrig, instan-
taneous und historical present. Leechs Definition des instan-
taneous present: ,,The tense interpreted in this way refers to an
event psychologically perceived as taking place in its entirety at
the moment of speech, or more briefly, ‘single-event-now™
(Leech 1969, S.139), sowie seine Angabe iiber mogliche Kon-
texte (sports commentaries, cooking demonstrations, ceremonial
utterances) machen deutlich, dal3 es sich hier um eine Funktion
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des Prdsens handelt, die durch die Kategorie t, ,,identisch mit
der Kodierungszeit* im deiktischen System ausgedriickt ist. Es
mulB} jedoch darauf hingewiesen werden, daBl in Leechs Be-
schreibung moment of speech durch , Orientierungszeit zu er-
setzen ist, da andernfalls diese Funktion des Prisens auf eine
Verwendungsweise, nidmlich die demonstratio ad oculos, be-
schrinkt wire, was jedoch nicht zutrifft, wie auch die Diskus-
sion des ndchsten Beispiels zeigt.

Das historical present wird in fast allen traditionellen Gram-
matiken als Prdsens mit besonderer Bedeutung hervorgehoben,
die darin gesehen wird, daB3 es sich auf die Vergangenheit be-
ziehe. Kiparsky (1968) bietet dagegen eine andere Erkldrung an,
indem er diese Verwendung des Pridsens als Konjunktionsre-
duktion erkldrt. Trotz der freundlichen Annahme dieser Ana-
lyse durch Levin (1969) ist sie wohl griindlich widerlegt durch
die Korrekturen von McKay (1974) und vor allem Thomas
(1974). Die Annahme, dal3 sich das historische Pridsens auf die
Vergangenheit beziehe, leitet sich aus der Annahme ab, daf} sich
das normale Pridsens auf die Gegenwart beziehe. Letzteres ist
als abgeleitete Information zwar meistens richtig, wird aber
nicht durch das Priasens ausgedriickt. Das Prdsens driickt aus,
daB das Zeitintervall, auf das es im Falle einer AuBBerung refe-
riert. entweder mit der Kodierungszeit identisch oder in deren
Umgebung angesiedelt ist. Im Falle der demonstratio ad oculos
ist die Orientierungszeit die AuBerungszeit und somit Gegen-
wart. Also driickt in diesem Falle das Prdsens Gegenwart aus.
Die Orientierungszeit fiir temporaldeiktische Ausdriicke muf3
aber nicht mit der AuBerungszeit identisch sein, sondern sie
kann daruber hinaus willkiirlich gesetzt werden ?*, wie bereits in
Abschnitt 2 dargelegt wurde. Dies ist der Fall bei der Verwen-
dung des historischen Pridsens, das demnach auf eine Kodie-
rungs- oder Orientierungszeit bezogen ist, die von der AuBe-
rungszeit verschieden ist. Es handelt sich also hier um die Ver-
wendung des Prdsens in displaced speech oder ,,Deixis am Phan-

# Im Zusammenhang mit der Frage nach deiktischer Komplexitit in narrativen
Texten behandle ich das historische Pridsens ausfithrlich in Rauh (1978) und
gemeinsam mit dem epischen Préateritum in Rauh (1980).
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tasma“ (cf. Abschnitt 2), und in dieser Verwendungsart, die
keine kategoriellen Differenzen aufweist, hat das Prisens, als
ganz ,normales® Pridsens natiirlich auch die vier Funktionen t,,
t;, t, und t,.

Ahnlich wie fiir das Englische ist die Liste der Verwendungs-
weisen fiir das Prisens im Deutschen duBerst vielfiltig. Wah-
rend die Duden-Grammatik (1966) drei, Paul (1920) fiinf und
Ludwig (1971) sieben Verwendungsweisen auflisten, unterschei-
det Wunderlich (1970, S.114ff.) sechzehn:

in mathematisch-logischen Aussagen

in empirisch generellen Aussagen

in identifizierten Aussagen

in historisch-tabellarischen Aussagen

in generellen Aussagen vom Sprichwort- oder Sentenz-

charakter

in Aussagen iiber habituelle Akte

7. in Aussagen, die die unmittelbare Gegenwart betreffen

8. in Aussagen, die eine groflere Zeitspanne betreffen, die
die Gegenwart einschlief3t

9. in Aussagen, die die Zukunft betreffen

10. in Aussagen, die eine vergangene Zeitspanne betreffen,
die bis zur Gegenwart reicht

11. in explizit performativen Akten

12. in Befehlen, Aufforderungen

13. in Instruktionen

14. in Uberschriften

15. in Aussagen, die die Vergangenheit betreffen, die aber
lebhaft vergegenwirtigt werden

16. in fiktiver Erzdhlung

bl S

>

Die Liste zeigt deutliche Ahnlichkeiten zu der Auflistung der
Verwendungsweisen des Pridsens im Englischen, und eine Be-
sprechung im einzelnen wiirde zu gleichen Ergebnissen fiihren,
so daf} sich ein solches Vorgehen eriibrigt. Daher kann sich die
Diskussion des Prisens im Deutschen auf einen neuen Aspekt
konzentrieren, denn sowohl Ludwig als auch Wunderlich sind
bemiiht, die Menge seiner Verwendungsweisen auf eine mog-
lichst kleine Anzahl von Grundfunktionen zuriickzufiihren.
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Ludwig kommt zu dem Resultat, daB3 die ,,semantische Grund-
lage* des Prédsens seine Anwendbarkeit auf Vorgiange oder Zu-
stinde sei, ,.die nur als Disposition ins Auge gefal3t werden*
(Ludwig 1972, S.34). Die iibrigen zu identifizierenden Verwen-
dungsweisen stellten iber einschrinkende Kontexte, z. B. Ad-
verbiale, Einschrankungen dieser Grundfunktion dar (ibid. 40).
Wunderlich dagegen kommt zu zwei kategoriell verschiedenen
Beschreibungen des Prdsens, aus denen die sechzehn Verwen-
dungsweisen ableitbar seien und die er als t_ iibl t, die Aktzeit
iiberlappt die Sprechzeit, und t, nach t,, die Aktzeit ist nach der
Sprechzeit, beschreibt (Wunderlich 1970, S.124ff.). Sieht man
davon ab, dal Wunderlich unzutreffenderweise die Orientie-
rungszeit mit der Sprechzeit gleichsetzt, so ergibt ein Vergleich
dieser Zweiteilung der Grundbedeutung des Prdsens im Deut-
schen mit der deiktischen Analyse, da3 hier die deiktischen Ka-
tegorien t,, t;, t, und t, zu einer zusammengefal3t sind, wahrend
das Prisens als morphologische Realisation von t, von t; %,
dem Futur I, nicht unterschieden wird, da das futurische Pri-
sens fiir Wunderlich die gleiche kategorielle Determination er-
halt wie das Futur I (cf. Tabelle, Wunderlich 1970, S.189). Auf
die Beschreibung des futurischen Prdsens und seine Abgren-
zung vom Futur [ wird in Abschnitt 3.3 einzugehen sein. Hier ist
dagegen Wunderlichs Reduktion der Kategorien t,, t;, t, und t,
auf eine, ndmlich t, bl t, interessant, die mit den im Zusam-
menhang mit dem Englischen Pridsens erwdhnten Analysen von
Calver (1946), Bolinger (1947) und Bauer (1970) vergleichbar
ist, ebenso wie mit all denjenigen, die im Prédsens die unmar-
kierte und daher neutrale Tempusform sehen (z.B. Weinrich
1964; Lyons 1968, 1977; Hirtle 1975). Die deiktische Analyse
macht fiir das Priasens im Deutschen, abgesehen vom futuri-
schen Prdsens, das Formen mit going fo entspricht, die gleichen
Aussagen wie fir das Prdsens im Englischen. Demnach werden
t,, das Prasens, dessen potentieller Referent der Kodierungszeit
entspricht, t,, das Prisens, dessen potentieller Referent im Be-

26 Diese Gegeniiberstellung ist allerdings nicht ganz richtig, da fiir Wunderlich
auch t; und t, futurisch verwendet als ..futurisches Prisens* kategorisiert wur-
den.
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reich von t,—t, bestimmt und t,, in diesem Bereich unbestimmt,
sowie t,, das generell unbestimmt ist, voneinander unterschie-
den. Eine Zusammenfassung dieser Kategorien zu einer neutra-
len hitte zur Folge, daB3 die jeweilige Interpretation des Tempus
ausschlieBlich durch Kontextinformation erfolgt. Ob dies in der
Tat der Fall ist, kann erst nach eingehender Untersuchung aller
moglichen Kontexte entschieden werden, wobei diese Alterna-
tive, das Prdsens als neutrale Tempuskategorie aufzufassen, erst
dann akzeptiert werden kann, wenn die Kontextinformation
auch so formalisiert ist, daB3 sie die formale Basis fiir die diffe-
renzierten Interpretationen darstellen kann. Dal} eine solche Al-
ternative zu erwagen ist, leitet sich aus der Tatsache ab, daf} die
vier deiktischen Kategorien weder im Englischen noch im Deut-
schen morphologisch unterschieden werden, was durchaus als
Hinweis dafiir genommen werden kann, dal3 thre Information
durch entsprechende Kontexte redundant wird. Meine personli-
che Einstellung zu dieser Frage sieht im Augenblick noch so
aus, daB} ich es fiir besser halte, aufgrund von kategoriellen Un-
terschieden potentielle Kontexte interpretieren zu konnen.
Durch kategorielle Unterschiede ist so kontextunabhéingig fest-
gelegt, dal3 (30)

(30) Franz geht zum Training.

vier Lesarten hat. Die moglichen Zeitaussagen sind erstens
,identisch mit der Kodierungszeit“, etwa bei einem Kommentar
zu einem Film, der Franz auf dem Weg zum Training zeigt,
zweitens ,,im Bereich von t,—t, bestimmt*, also eventuell ergénz-
bar durch heute, drittens ,,im Bereich von t,—t, unbestimmt* und
in dieser Bedeutung kompatibel mit Adverbialen wie gewohn-
lich oder normalerweise, oder viertens ,,nicht niher bestimmt™
und mit dieser Interpretation etwa denkbar als Teil in einer
Kette von Sitzen, die eine Sequenz von Handlungsbeschreibun-
gen darstellt. Die jeweilige Interpretation wire nach dieser Auf-
fassung aus der Kategorisierung des Prisens ableitbar, wihrend
im anderen Fall, da das Priisens als neutrales Tempus beschrie-
ben wird, die Interpretation ausschlieBlich aus dem Kontext ab-
geleitet wiirde. Die Entscheidung fiir die eine oder die andere
Moglichkeit hidngt sicher auch davon ab, in welche Art von
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Grammatikmodell die Tempusanalysen integriert werden sol-
len.

3.2 Pridteritum und Perfekt. Nach der in Abschnitt 2 vor-
gestellten deiktischen Analyse nimmt das Priteritum die konta-
minierten Positionen t,;, mit der Interpretation ,,auBerhalb von
t,—t," ein, wobei es als Tempus auf der retrospektiven Zeitachse
zusidtzlich durch das semantische Merkmal ,,vorher* markiert
ist. Das Perfekt besetzt die Position t, und ist durch diese Posi-
tion als Tempus beschrieben, das im Falle einer AuBerung auf
ein Zeitintervall referiert, das mit der Kodierungszeit in Verbin-
dung steht. Wie das Priteritum, so ist auch das Perfekt durch
das Merkmal ,,vorher* markiert.

Die in der Literatur iiber das Priteritum vorgestellten Analy-
sen stimmen im wesentlichen mit der deiktischen Analyse in der
Feststellung tberein, dal} seine potentielle Referenzzeit abge-
schlossen vor der Kodierungszeit liegt: ,,A past action, occur-
rence or state is expressed by the past tense when the speaker
considers the time as completely separated from the present*
(Kruisinga 1911, S.23), ,,The preterite ... refers to some time in
the past without telling anything about its connexion with the
present moment® (Jespersen 1931, S.60), oder ,the preterite
marks events assigned to a past which is concluded and sepa-
rate from the extended present (McCoard 1978, S.121). Quirk
und Greenbaum (1973, S.3) veranschaulichen durch ein Dia-
gramm die Trennung des Priteritum bzw. seines Referenten von
der Kodierungszeit. Auch Koschmieders Analyse des Priteri-
tum als eines Tempus mit Zeitstufenbezug, das auf eine vergan-
gene Zeitstufe referiert, fiigt sich hier ein (Koschmieder, 1929
[1971, 721.]). Ebenso trifft Nehls (1975, S.288) Charakterisie-
rung des Priteritum als Tempus mit dem Ausdruck von remote-
ness die gleiche Aussage. Allerdings ist zu den meisten dieser
Aussagen zu sagen, dalB sie, wie die Zitate von Jespersen und
Kruisinga zeigen, extensional-semantisch angelegt sind, indem
sie die durch das Priteritum ausgedriickte Relation ,vor der
Kodierungszeit* als ,,past action*, ,time in the past“, also als
reale Vergangenheit interpretieren und also die Verwendung
des Priteritum auf einen Kontext, die demonstratio ad oculos,
festlegen. Diese Auffassung hat vor allem durch die Ausfithrun-
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gen in K. Hamburgers Arbeiten (Hamburger 1951; 1953; 1955;
1957; 1968) zu schwerwiegenden Folgen gefithrt. Denn auf-
grund der Tatsache, daB3 das Priteritum in fiktionalen Texten
keine reale Vergangenheitsaussage machen kann, kommt sie zu
dem Schluf3, in diesem Kontext eine besondere Form mit beson-
deren Eigenschaften identifizieren zu miissen, die sie das ,,epi-
sche Priteritum® nennt, das seitdem in der Literatur herum-
spukt. Dieser Schluf} ist jedoch ein Fehlschluf3, wie ich in Rauh
(1978) und ausfiihrlich in Rauh (1980) dargelegt habe. Es ist
nicht die Funktion des Priteritum, eine Vergangenheitsaussage
zu machen, sondern u.a. die, die zeitliche Relation ,,vorher* in
bezug auf eine Kodierungszeit auszudriicken. Diese Relation
kann in einem realen Kontext als reale Vergangenheit zu inter-
pretieren sein, in einem fiktionalen als fiktive. Die Funktion des
Préteritum ist in beiden Kontexten aber dieselbe.

Im Gegensatz zum Priteritum determiniert das Perfekt ein
Zeitintervall, das mit der Kodierungszeit in Verbindung steht?’.
Traditionelle Analysen ibersehen auch hier meist die aus-
schliefllich temporaldeiktische Funktion von Tempora und be-
schreiben statt dessen semantische Kontextfunktionen. So zu
klassifizieren ist Kruisingas Differenzierung von zwei Funktio-
nen des Perfekt, continuative und resultative, (Kruisinga 1911,
S.338ff.), die, wie das stindige Wiederauftauchen dieser Ter-
mini im Zusammenhang mit dem Perfekt zeigt, offensichtlich
starken Einflu auf spitere Analysen hatte 28, obwohl Bryan be-
reits im Jahre 1936 dazu bemerkt: ,.I believe that any idea there
is of result or consequences is not implied in the perfect tense
form but derives from the meaning or character of the verb, or
from the statement as a whole. That is, to assign to the perfect
tense form itself a resultative function means a failure in anal-
ysis* (Bryan 1936, S.369). Trotz dieser frihen Warnung ist die
Interpretation des Perfekts immer wieder mit einer Interpreta-
tion seines Kontextes verwechselt worden. So spricht auch

¥ Das Perfekt im Englischen wird vielfach als Aspekt betrachtet (Cf. dazu die
Diskussion in McCoard 1978). Hier wird dagegen ausschlieB3lich die tempo-
rale Funktion bertcksichtigt.

%% In bezug auf das Deutsche diskutiert Harweg (1973) die, wie er meint, beiden
Varianten des Perfekt.
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Zandvoort von einem continuative und resultative Perfekt und
identifiziert aulerdem ein perfect of experience, das etwas aus-
driickt, ,what has happened, once or more than once, within the
speaker’s or writer’s experience” (Zandvoort 1957, S.61; cf.
auch Zandvoort 1932). Serensen (1964, S.83) bezeichnet als
Grundfunktion des Perfekt die Aussage ,,something is now an
accomplished fact“ und McCawley (1971, S.104) differenziert
vier kontextabhingige Verwendungsweisen: universal (,,to indi-
cate that a state of affairs prevailed throughout some interval
stretching from the past into the present*) existential (,to indi-
cate the existence of past events®), stative (,,to indicate that the
direct effect of a past event still continues*) und hot news (,,to
report hot news®). Mit guten Griinden sind semantische Kon-
textanalysen dieser Art immer wieder als inaddquat fiir eine Be-
schreibung der Funktion des Perfekt zuriickgewiesen worden
(z. B. Dietrich 1955; Koziol 1958; Palmer 1965; Tregidgo 1974;
Katuza 1976; McCoard 1978 ; Zydatif} 1978), denn der Irrtum in
all diesen Analysen liegt darin, dafl Tempora als quantitative
oder qualitative Zeitangaben fiir Ereignisse, Zustidnde etc. inter-
pretiert werden und daB sich dann, je nach Ereignischarakter,
fast zwangsldufig Interpretationen wie iterativ, durativ, resul-
tativ etc., also Charakterisierungen von Aktionsarten, ergeben.
Tempora machen aber keine Zeitangaben fiir Ereignisse, son-
dern durch die Wahl eines Tempus steckt der Kodierer einen
vagen temporalen Rahmen, der die Ereigniszeit enthélt und der
in bezug auf die Kodierungszeit determiniert ist. In diesem
Sinne verbindet, wie das in so vielen Arbeiten zum Ausdruck
kommt, das Perfekt die Kodierungszeit mit der vor dieser ange-
siedelten Zeit, sein potentieller Referent ist, in McCoards Wor-
ten das extended now (1978), und das Perfekt hat somit nur eine
Funktion ,,namely that of locating a situation at an unidentified
point of reference (i.e. the event occurred or the state obtained
at an indefinite time in the period leading up to that point of
reference)” (Zydatifl 1978, S.360). Und genau diese Funktion ist
exakt beschrieben durch die Position t, ,.in direkter Beziehung
zu t,“, die das Perfekt innerhalb des temporaldeiktischen Sy-
stems im retrospektiven Bereich innehat. In Analysen, die Tem-
pusfunktionen aus Tiefentempora ableiten, wie z.B. Huddle-
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ston (1969), McCawley (1971) und Vasudeva (1971), wird die
verbindende Eigenschaft des Perfekt dadurch zu erfassen ge-
sucht, daBl es in der Tiefenstruktur auf zwei Relationen, past
und present, zuriickgefiihrt wird. Der Nachteil solcher Analysen
besteht darin, dal3 damit das Perfekt als Ausdruck von Relatio-
nen zwischen Ereignissen als in beiden Richtungen seiner Aus-
dehnung fest begrenzt beschrieben wird, wihrend es tatsichlich
aber nur auf der Seite der Kodierungszeit begrenzt, auf der an-
deren Seite dagegen offen bzw. vage ist.

Ist die Einsicht, daB Tempora nichts weiter als vage begrenzte
Zeitintervalle determinieren, erst einmal gewonnen, so ist mit
der Kenntnis der speziellen Eigenschaft des Perfekt auch klar,
daB3 es kompatibel ist mit Aktionsarten, die, wie in (31),

(31) Since yesterday morning I have called you ten times.

iterativen Charakter haben, ebenso wie mit solchen, die, wie in
(32),

(32) I have lived here for two years.

durativen Charakter haben, oder auch mit solchen, die, wie in
(33),

(33) Bill has bought a new car.

resultativen Charakter haben. Das Referieren des Tempus auf
ein Zeitintervall, das von der Kodierungszeit unbegrenzt in die
Vorzeit ragt, legt den Ereignissen, die zeitlich in dieses Intervall
eingelagert werden kénnen, keinerlei semantische Beschrankun-
gen auf.

Der Unterschied zwischen dem Perfekt und dem Priteritum
im Englischen liegt also darin, daB} jenes auf ein Zeitintervall re-
feriert, das mit der Kodierungszeit in Verbindung steht, wéh-
rend dieses eine Unterbrechung der Verbindung markiert?.
Wichtig ist dabei, dal die Auswahl der einen oder anderen
Form dann allein dem Sprecher iiberlassen ist, wenn der Sach-

% Einige Autoren, z. B. auch Leech (1969), sind der Auffassung, daB3 der Unter-
schied zwischen Perfekt und Priteritum in der Markierung ,,unbestimmt*
bzw. ,bestimmt“ liege. Diese Auffassung steht jedoch nicht in Einklang mit
den Daten.
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verhalt nicht zwingend eine der beiden verlangt. Zwingend ver-
langt ist das Perfekt dann, wenn die Aussage iiber einen Zu-

stand gemacht wird, der vor der Kodierungszeit begonnen hat
und in der Kodierungszeit anhalt. So ist in (34)

(34) Peter has lived in London up to now.

durch die Verwendung des Perfekts einerseits ausgedriickt, dal3
der beschriebene Zustand von der Kodierungszeit in die Vorzeit
reicht, andererseits kann der Sprecher zum Ausdruck des Sach-
verhaltes nur das Perfekt verwenden. Der Sprecher kann also
nicht durch die Verwendung des Priteritum eine Unterbre-
chung von Ereignis- oder Zustandszeit und Tempuszeit aus-
driicken, da dies den Sachverhalt, ausgedriickt durch up to now,
nicht trdfe. Folglich ist durch das Vorkommen von up fo now,
das eine Ausdehnung des Zustandes als bis zur Kodierungszeit
reichend determiniert, Satz (35) ungrammatisch:

(35) *Peter lived here up to now.

Andererseits jedoch kann ein Sprecher auch dann, wenn in eil-
nem Satz durch ein Zeitadverb auf ein von der Kodierungszeit
getrenntes Zeitintervall referiert wird, das Perfekt verwenden,
wenn er z. B. eine Kette von Ereignissen in einem Zeitintervall
lokalisiert sieht, das fiir ihn bis zur Kodierungszeit reicht, wie in
(36):

(36) He has come to see me the day before yesterday, yester-
day and today.

Die Faustregel, das Perfekt sei im Englischen nicht mit dem Ad-
verb der Vergangenheit verbindbar, gilt also nicht uneinge-
schrédnkt.

Wihrend der Tenor in der Literatur tiber das Préteritum und
das Perfekt im Englischen grundsitzlich dahin geht, zwei sepa-
rate Funktionen zu unterscheiden, ist diese Frage in bezug auf
die entsprechenden Tempora im Hochdeutschen keineswegs
einhellig in gleicher Weise beantwortet worden. Die Méglich-
keit in gegebenen Kontexten die eine wie auch die andere Form
verwenden zu kdnnen, war einigen Autoren Anlafl dafiir, hier
von zwei Varianten derselben Funktion zu sprechen (so z.B.
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Jackson 1959; Admoni 1966; Hauser-Suida/Hoppe-Beugel
1972). DaB3 eine klare Unterscheidung der beiden Tempora
schwierig wird, wenn als Tempusfunktion eine Modifizierung
von Ereignissen angesehen wird, zeigt die eigenwillige Charak-
terisierung der beiden Tempora durch Gelhaus (1969, S.17f.):
.Das Priteritum driickt aus, da3 ein Tun im Zeitpunkt des Spre-
chens abgeschlossen ist“ und ,,Das Perfekt driickt aus, daB3 das
Verfiigen iiber ein abgeschlossenes Tun im Zeitpunkt des Spre-
chens nicht abgeschlossen ist.“ Auch eine Umschreibung der
Grundinformation des Priteritum als ,,Erinnerungsbereich
(Brinkmann 1962; Glinz 1969) legt keine entscheidenden Diffe-
renzierungskriterien offen. Ebenso kann eine rein semantische
Analyse, die sowohl fiir das Perfekt als auch fiir das Priteritum
den Ausdruck der Vorzeitigkeit (t, vor t) erkennt, keinen Unter-
schied aufzeigen (cf. Wunderlich 1970, S.141). Eine nachvoll-
ziehbare Differenzierung zeichnet sich erst ab, wenn fiir die Be-
schreibung der beiden Tempora die vage und deshalb gern ab-
gelehnte (cf. Gelhaus 1969; Hauser-Suida/Hoppe-Beugel 1972)
Rolle der Sprecherhaltung miteinbezogen wird. Die Duden-
Grammatik beschreibt die Verwendung des Perfekt zum Aus-
druck eines Geschehens, das ,,vom Standpunkt des Sprechers
aus gesehen zwar vergangen, aber doch auf seinen Standpunkt
bezogen ist* (1966, S.98) und die des Priteritum fiir den Fall
~daf} ein Geschehen vom Standpunkt des Sprechers aus gese-
hen vergangen und im Gegensatz zum Perfekt von diesem
Standpunkt vollig losgelost ist” (1966, S.100). Weinrich (1964)
unterscheidet Préteritum und Perfekt als Reprdsentanten zweier
Tempusgruppen, die dem FErzdhlen oder Besprechen der Welt
dienen. Diese sprecherabhingige Auswahl verschiedener Dar-
stellungsformen, die sich auf dieselben Ereignisse beziehen kon-
nen, fiihrt nach Weinrich zu einer entsprechenden Tempuswahl:
Will der Sprecher ein Ereignis, das vor der Orientierungszeit
liegt, aus der Distanz erzdhlen, so wihlt er das Priiteritum, will
er dagegen aktualisierend berichten so verwendet er das Perfekt.
Aus deiktischer Sicht ist Weinrichs These als psychologisie-
rende Interpretation der deiktischen Funktion der beiden Tem-
pora zu erkldren, die erkennt, daBl Tempuszeit und Ereigniszeit
nicht identisch sind und daB} der Sprecher mit der Tempuswahl
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unterschiedliche Zeitintervalle designiert, die unabhingig sind
von dem Zeitintervall, das die Ereigniszeit darstellt. Mit der
Wahl des Perfekt wird subjektiv ein Zeitintervall designiert, das
mit der Orientierungszeit, also im Falle einer AuBerung bei der
demonstratio ad oculos mit der Sprechzeit, in Verbindung steht,
und durch dieses temporale Bindeglied entsteht der Effekt der
Aktualisierung oder des ,,Sitatuativen* (cf. Kliewer 1978). Die
Wahl des Priteritum dagegen designiert ein Zeitintervall, das im
gleichen Kontext von der Sprechzeit getrennt ist, und hat den
Effekt des entspannten Erzdhlens von Ereignissen, die durch
diese Darstellungsform ..entriickt* wirken (cf. Kliewer 1978).
Die Rolle von Préteritum und Perfekt, ihre Unabhangigkeit von
der Ereigniszeit, erfiillt sein muB} lediglich die semantische Rela-
tion ,vorher”, und ihre Abhingigkeit von der subjektiven
Sprecherhaltung, ist vergleichbar mit der Rolle der Raumdeik-
tika hier und da, die die gleiche deiktische Funktion erfiillen. In
der gleichen dulBleren Situation kann ein Sprecher entweder (37)
oder (38) dulBern:

(37) Was machst du denn da?
(38) Was machst du denn hier?

Durch die Wahl von da oder hier wird nicht die Lokalitidt des
Angesprochenen charakterisiert, sondern ausschlieBllich die
vom Sprecher subjektiv determinierte Beziehung dieser Lokali-
tdt zu seiner eigenen Position. Entweder er faf3t seine Position
und die des Angesprochenen zu einem gemeinsamen Hier zu-
sammen, oder aber er setzt eine Grenze und lokalisiert entspre-
chend den Angesprochenen mit dem Hinweis da. Ebenso wie
die Lokaldeiktika damit die Perspektive des Sprechers zum Aus-
druck bringen, sind auch die Tempora in diesem Sinne ,,An-
sichtssache*, wie Kluge (1969) meint. Weinrichs Klassifikation
von Erzdhlen und Berichten ist als abgeleitete Konsequenz der
deiktischen Funktion, nicht als ihre primédre Funktion zu beur-
teilen. Ebenfalls nicht als eigentliche Funktion der Tempora
sind Aussagen iiber Situationsindikatoren zu betrachten, die fiir
eine Verwendung des Perfekt verlangen, dal3 Individuen, iiber
die pridiziert wird, zur Sprechzeit existent oder anwesend sein
miissen (so z.B. Anderson 1972; 1973; Harweg 1973;
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Guenthner 1977). Sie nennen bestenfalls mogliche aber keines-
falls notwendige Voraussetzungen fiir die Tempuswahl, denn
ein Satz wie (39)

(39) In der Zeitung hat gestanden, daB3 bei einem Flugzeug-
absturz 185 Menschen ums Leben gekommen sind.

ist durchaus wohlgeformt, obwohl zum Sprechzeitpunkt keine
der Individuen existent oder gar in der Sprechsituation anwe-
send sind.

Die bisher gefiihrte Diskussion zum Préteritum und Perfekt
im Deutschen hitte fast ebenso iiber das Englische gefiihrt wer-
den konnen, denn die meisten der Argumente sind nicht sprach-
spezifisch. Dennoch ist allgemein bekannt, daBl es beim Ge-
brauch des Perfekts in beiden Sprachen Unterschiede gibt. So
ist die deutsche Entsprechung zu (40) Satz (41),

(40) I have lived here since 1975.
(41) Ich wohne hier seit 1975.

wobei das Perfekt im Englischen durch das Pridsens im Deut-
schen iibersetzt wird. Die Frage ist also: Hat das Perfekt im
Deutschen eine andere Funktion als im Englischen und sollte es
daher kategoriell anders markiert sein? Dazu sollte zunichst
noch einmal auf die Funktionen des Priasens gesehen werden.
Die Kategorien t, und t, ,,im Bereich von t,—t, bestimmt bzw. un-
bestimmt* legen Verwendungsweisen des Prdsens nahe, die den
Anwendungsbereich des Perfekt i{iberlagern. Dieses gilt fir
beide Sprachen. Unabhingig scheint sich jedoch eine Diskre-
panz in der Anwendung normiert zu haben, die vom sprachli-
chen Kontext abhingig ist, ohne verdndernde Wirkung auf die
kategorielle Determination der Tempora zu haben. So wird im
Deutschen dann das Prisens verwendet, wenn im Kontext eine
definite Zeitangabe erscheint. Es kann fiir das Perfekt im Engli-
schen eingesetzt werden, wenn der sprachliche Kontext auller-
dem die Verbindung des durch das Prdsens designierten Zeitin-
tervalls mit der Orientierungszeit und die Relation ,,vorher* an-
zeigt. Das Adverbial seit + Zeitangabe erfiillt diese Funktion.
Im Kontext einer indefiniten Zeitangabe kann das Priasens im
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Deutschen das englische Perfekt nicht ersetzen, wie die folgen-
den Sitze zeigen,

(42) I have always lived here.
(43) Ich wohne hier immer.
(44) Ich habe immer hier gewohnt.

denn nur (44) ist eine angemessene Ubersetzung von (42), wih-
rend (43) eine andere Interpretation zukommt. Soll also durch
das Tempus auf ein Zeitintervall verwiesen werden, das in der
Vorzeit beginnt und das in die Kodierungszeit hineinragt, so
mull auch im Deutschen das Perfekt stehen. Auch kann das
deutsche Priasens das englische Perfekt dann nicht ersetzen,
wenn im Kontext das Adverbial bis jetzt erscheint, wie in (45)

(45) *Ich wohne bis jetzt hier.
(46) Ich habe bis jetzt hier gewohnt.

Durch bis jetzt ist auf ein Zeitintervall verwiesen, das einen un-
bestimmten Anfang und ein durch die Kodierungszeit bestimm-
tes Ende hat. Es kann daher in diesem Kontext weder das Pra-
sens t, (= ,,bestimmt”) noch das Prasens t, (= ,,unbestimmt®)
stehen, sondern auch im Deutschen mul3 das Perfekt ,,in direk-
ter Beziehung zu t,“ verwendet werden. Diese Beispiele mogen
als Hinweis dafir gelten, daB3 die vom Englischen verschiedene
Verwendung des Priasens im Deutschen nicht auf kategorielle
Unterschiede zuriickzufiihren ist, denn ein deutsches Prisens ist
nur unter der Voraussetzung fiir ein englisches Perfekt einzuset-
zen, daBl keine Konflikte zur kategoriellen Determination ent-
stehen.

Ebenso wie sich hier Differenzen im Gebrauch von Prisens
und Perfekt abzeichnen, so liegen auch im Gebrauch von Préte-
ritum und Perfekt in beiden Sprachen Unterschiede vor. Wih-
rend im Englischen in Verbindung mit Zeitadverbien, die ein
Zeitintervall designieren, das abgeschlossen vor und getrennt
von der Orientierungszeit liegt, im Normalfall das Priteritum
erscheint, wie in (47),

(47) 1 saw Bill yesterday.
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erscheint im Deutschen hier im Normalfall das Perfekt. Zwar ist
auch (48)

(48) I have seen Bill yesterday.

moglich, doch ist diese Variante stark markiert im Sinne einer
hot news Interpretation.

Aus diesen Beobachtungen 143t sich die Aussage ableiten,
daf3 die Tempora Perfekt und Priteritum im Englischen und
Deutschen zwar die gleiche deiktische Funktion haben, daB} in
der normierten Verwendung dagegen im Englischen die seman-
tische Vertraglichkeit mit dem Kotext im Vordergrund steht
(z.B. since + present perfect; yesterday + past tense), wihrend
sich im Deutschen die normierte Verwendung an der deikti-
schen Funktion orientiert.

Die deiktische Determination von Perfekt und Prateritum im
Deutschen hilt auch eine Erkldrung fiir Beobachtungen der
Verwendung beider Tempora in textuellem Zusammenhang be-
reit, die bisher nur festgestellt und bestenfalls statistisch ausge-
wertet (so z.B. Latzel 1974, S.245f.), aber nicht erklart wurde.
So stellt Curme (1904, S.212f.) fest, daB3 das Perfekt im Deut-
schen verwendet wird ,,to represent a past event as an independent
fact“, das Préteritum dagegen ,represents the act ... in con-
nection with some other events®, ,,as a link in a chain of facts".
Fast wortlich ist diese Differenzierung von Brinkmann (1962)
tibernommen worden, der schreibt: ,,Das Perfekt unterscheidet

sich vom Préteritum zunéchst dadurch, daf3 es das genannte Er-
eignis isoliert (S.333). Es hat ,isolierende Funktion* (S.335)
und ,.hebt einen Vorgang aus der Vergangenheit ... als isoliertes
Faktum heraus®, ,jedes Perfekt steht eigentlich fiir sich selbst*
(S.338). Uber die Verwendung des Priteritum sagt er: ,Wenn
das Priteritum gewidhlt wird, so wird das dargestellte Ereignis
als Glied einer zeitlichen Reihe aufgefaf3t, in der andere Ereig-
nisse vorausgehen und folgen* (S.338). Ahnliche AuBerungen
finden sich auch bei Admoni (1966, S.186) und Jung (968, S.
228). Die Frage ist natiirlich, warum die deiktische Determina-
tion diese offensichtlich bevorzugten Kontexte oder auch die er-
zielte Wirkung von Perfekt und Priteritum erkldren kann.
Warum isoliert das Perfekt, wihrend das Priteritum als Glied in
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einer Kette erscheint? Durch den Bezug zur Orientierungszeit
ist bei der Verwendung des Perfekt jedes beschriebene Ereignis
in ein Zeitintervall eingelagert, das bis in die Orientierungszeit
hineinragt. Da sich dieser Vorgang mit jeder Aussage aufs Neue
vollzieht, also auf diese Weise jedes Ereignis einzeln zur Orien-
tierungszeit in Verbindung gesetzt wird, entsteht auf ganz natiir-
liche Weise der Effekt der Isolation. Wird eine Kette von Aussa-
gen unter Verwendung des Perfekt gebildet, so stellt das Perfekt
keine Verbindung unter diesen, sondern ausschlieBlich eine zwi-
schen jedem einzelnen Ereignis und der Orientierungszeit, im
Falle einer AuBerung also der Sprechzeit her. Damit steht jedes
Perfekt ,eigentlich fiir sich selbst* (Brinkmann 1962, S.338). Da
das Priteritum eine Unterbrechung zwischen einem vorzeitigen
Zeitintervall und der Kodierungszeit setzt und damit eine vor-
zeitige ,,Zeitstufe* designiert (cf. Koschmieder 1929), gibt es
hier also keine Verbindung, und die Mdglichkeit, eine Verbin-
dung zwischen mehreren Ereignissen zu sehen, die unter Ver-
wendung des Priteritum ausgedriickt werden, ist gegeben*°. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang Glinz’ (1952) Beobach-
tung, dal} das Perfekt sich ,,vor allem in alleinstehenden Sitzen,
in Er6ffnungs- oder Schluflsidtzen, in Sdtzen mit besonderem
Gewicht™ (S.364) findet. Vor allem in Er6ffnungs- und Schluf3-
sdtzen kann einem Kodierer natiirlich daran gelegen sein, durch
ein entsprechendes Tempus einen temporalen Zusammenhang
zur Kodierungszeit herzustellen, wahrend eine dazwischenlie-
gende Darstellung in sich als abgeschlossen und losgelést von
der Kodierungszeit dargeboten wird. Sdtze mit ,besonderem
Gewicht” werden dagegen gern wieder aus der Abgeschieden-
heit hervorgehoben und mit der Kodierungszeit durch das Per-
fekt in Verbindung gesetzt, und es ist keineswegs notwendig,
nicht einmal angemessen, hier von Tempusmetaphorik (Wein-

3¢ Da die Entscheidung fiir die eine oder die andere Variante beim Kodierer
liegt, konnen die zitierten AuBerungen nur als Aussagen iiber bevorzugte,
nicht iiber obligatorische Kontexte gelten. Darin ist auch der Grund zu
sehen, daB durch Latzels statistische Untersuchung ,,Die Thesen von Brink-
mann ... Admoni, Jung ... nur zum Teil bestdtigt worden* sind (Latzel 1974,
S.254).
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rich 1964) zu sprechen, da es sich in solcher Verwendungsweise
um die ganz normale Bedeutung des Perfekt handelt.

3.3 Futur I und nahes Futur. In Abschnitt 2 war die
These aufgestellt worden, dal das Futur I und das nahe Futur
going to im Englischen als Tempusmarker die prospektiven Ge-
genstiicke zu den retrospektiven Tempora Priteritum und Per-
fekt seien. Hier ist nun der Ort, empirische Evidenz zur Unter-
stiitzung dieser These zu erbringen.

Die Literatur iiber das Futur I im Englischen ist nicht sehr in-
formativ; noch weniger wird iiber das nahe Futur mit going to
ausgesagt. In einem knappen Hinweis auf die Entwicklung von
will als Tempusmarker stellt Jespersen (1931, S.253) fest, daB
will noch im OE. (wile) meist modale Verwendung fand, im
ME. haufig bereits als Tempus verwendet wird und in moderner
Zeit als Tempus etabliert ist3!. Als Charakterisierung der Funk-
tion des Tempus Futur I nennt Zandvoort (1957, S.75) die An-
gabe iiber ,an action or state belonging to a future time-
sphere”. Ebenso allgemein und deshalb wenig aufschluf3reich
iiber eine Differenzierung von Futur I und nahem Futur ist
Leechs Analyse des Futur I, die er mit ,,happening at a time af-
ter the present moment* (Leech 1969, S.146) charakterisiert.
Eher negativ in bezug auf eine Differenzierung ist seine Aus-
sage ,,In the future there is no ... distinction corresponding to
the distinction between what is expressed by past and perfect™
(1ibid.). Dagegen weist die Erklarung der Verwendung von going
to in Quirk und Greenbaum (1973, S.48) auf eine spiegeibildli-
che Funktion dieser Form zum Perfekt hin, wenn sie darin die
Aussage von ,future fulfilment of the present” erkennen, und
dafiir zwei Fille, ,future of present intention™ und ,future of
present cause“, einriumen. Besonders die zweite Moglichkeit
eignet sich fiir eine Identifikation eines zukunftsbezogenen Pen-
dant zum resultativen Perfekt. Es ist dabei keine Frage, daB3 hier
diese dem Tempus zugeordnete semantische Kontextfunktion
ebenso als Charakterisierung fiir das Tempus abgelehnt werden
mul, wie dies fiir das Perfekt der Fall war. Interessant ist den-

31 Das schlieBt selbstverstindlich nicht aus, da3 diese Form auch modal ver-
wendet wird.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Rauh, Gisa, Tempora als deiktische Kategorien. Eine Analyse der Tempora im Englischen und
Deutschen (Teil I1) , Indogermanische Forschungen, 90 (1985) p.1

Tempora als deiktische Kategorien 25

noch, daB3 hier eine spiegelbildliche Entsprechung in der Ana-
lyse beider Tempora zu erkennen ist, auf die auch von Joos
(1964, S.141 Fn.), nicht nur andeutungsweise, sondern explizit,
hingewiesen wird, der schreibt: , The meaning of BE GOING
TO ... turns out to be the exact reversal, in every detail as far as
I can see, of the meaning of the perfect phase: it simply ex-
changes ‘previous’ and ‘subsequent’ on the graph (D or D), but
it is safer to keep the standard time-direction and draw a new
mirror-image graph.” Die Einsichten von Joos stimmen damit
exakt mit der deiktischen Analyse iiberein. Allerdings wird
diese Tempusbeschreibung von Joos — und folglich auch die
deiktische Analyse — von Tregidgo (1974, S.102f.) kritisiert, und
wenngleich die Argumente von Tregidgo in seinen Ausfiihrun-
gen nicht ganz klar werden, mag die Tatsache der Kritik an sich
Aufforderung genug sein, die sprachlichen Fakten zu iiberprii-
fen.

Betrachten wir zur Kldrung des Sachverhalts einige Beispiele
unter folgendem Gesichtspunkt: Wenn das Futur I die Position
t, ;- im temporaldeiktischen Schema einnimmt und going ro die
Position t,, so ist damit ausgedriickt, dal3 das Futur I ein Zeitin-
tervall designiert, das mit der Kodierungszeit nicht in Verbin-
dung steht, wihrend going to eine solche Verbindung determi-
niert. Da die Aussage iiber eine solche Verbindung nicht not-
wendigerweise vom Ereignischarakter, sondern von der
Sprecherhaltung abhingt, hat in vielen Fillen der Sprecher eine
Auswahl zwischen beiden Tempora und driickt mit seiner Ent-
scheidung fiir die eine oder die andere Form seine Sichtweise
der Zeitverhiltnisse aus, wie dies in (49) und (50) der Fall ist:

(49) 1 am going to leave tomorrow.
(50) I'll leave tomorrow.

Es gibt jedoch Situationen, wo, wenn die Theorie stimmt, keine
Wahlmoglichkeit gegeben ist, wo aufgrund des Ereignis- oder
Zustandscharakters, dhnlich wie im Fall des Perfekt, going to
stehen muf3, dann nidmlich, wenn eine Aussage liber einen Zu-
stand gemacht wird, dessen zeitliche Ausdehnung sowohl die
Kodierungszeit als auch die sich anschlieBende Zeit danach be-
ansprucht. Eine solche Zeitaussage ist z. B. durch eine Modifi-
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kation von from now on angezeigt. Die sich aus der Theorie ab-
leitende Vorhersage ist demnach, daB3 in Verbindung mit from
now on und der Beschreibung eines ununterbrochenen Zu-
stands, dessen zeitliche Lokalisierung also auf keinen Fall spre-
cherabhingig sein kann, nur going ro, nicht aber das Futur I
verwendet werden kann. Die empirischen Daten bestétigen die
Theorie. In (51)

(51) From now on I am going to live in London.

ist nur going to dann moglich, wenn der Sprecher bereits am Ort
seiner in die Zukunft reichenden Wohnstédtte wohnhaft ist. In
diesem Falle 1st (52) ausgeschlossen,

(52) *From now on I'll live in London.

denn das Tempus Futur I driickt Trennung eines Zeitintervalls
mit der Kodierungszeit aus, wiahrend die librigen temporalen
Ausdriicke in (52), Ereigniszeit und temporales Adverbial, einen
Zusammenhang mit derselben angeben.

Ebenso hat ein Sprecher, der zum Ausdruck bringen will, daf3
sein gegenwirtiger Zustand in den nichsten Tag hineinreichen
wird, nur die Moglichkeit, dies unter Verwendung von going to,
nicht dem Futur I, mitzuteilen:

(53) I'm afraid I’'m going to be drunk until tomorrow.
(54) *I'm afraid I'll be drunk until tomorrow.

Satz (53) ist dann angemessen, wenn der Zustand noch nicht ge-
geben, sein Eintreten aber erwartet ist.

Taucht andererseits im selben Satz ein Adverbial auf, das
eine Unterbrechung von Kodierungszeit und Ereigniszeit an-
deutet, so ist normalerweise das Futur I zu erwarten, wie in

(35):
(55) Starting next week I'll stop smoking.

Die Tatsache, daBB auch eine Alternative mit going fo méglich
ist, die der native speaker aber als ,markiert* beurteilt,

(56) Starting next week I am going to stop smoking.

ist ein Beispiel dafiir, daBl auch going to, ebenso wie andere
temporaldeiktische Ausdriicke, in bezug auf temporale Orientie-
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rungspunkte determiniert sein kann, die von der AuBBerungszeit
verschieden sind. In (56) ist demnach neben der AuBerungszeit
ein zweiter Orientierungspunkt, einer, der in der Zukunft liegt,
gesetzt, und in bezug auf diesen ist going to als t, ,,in direkter
Beziehung zu ', interpretiert. Diese abweichende Orientierung
erkldrt die Markiertheit, die der native speaker als Reaktion auf
(56) konstatiert.

Damit kann also in der Tat behauptet werden, da3 das Futur
I und going 10 die Positionen t, ;. und t, im temporaldeiktischen
System im prospektiven Bereich einnehmen. Die Tatsache, daB
going to anders als das Perfekt freier kompatibel ist mit tempo-
ralen Adverbien, wie (57), (58) und (59) nahelegen,

(57) Bill is going to leave tomorrow.
(58) They are going to paint the walls next week.
(59) ?1 have seen you yesterday.

stellt keinen Gegenbeweis zu dieser Feststellung dar, wird da-
durch doch lediglich ausgedriickt, daB der Sprecher in AuBe-
rungen wie (57) und (58) trotz der zeitlichen Festlegung durch
Adverbien die Ereigniszeit in ein Zeitintervall eingelagert sieht,
das mit der Kodierungszeit in Verbindung steht. Dies ist auch
fiir eine AuBerung wie (59) moglich, und es ist, wie bereits er-
wihnt, diese Sprechereinstellung, die zu Interpretationen wie
current relevance (Twaddell 1960) oder hot news (McCawley
1971) fiir das Perfekt gefiihrt hat. Es zeigt sich vor allem an Bei-
spielen wie diesen, dal3 eine rein semantische Analyse der Tem-
pora, die diese als Relationen zwischen Ereignissen beschreibt,
ihrer Eigenart als deiktische und somit pragmatische Katego-
rien nicht gerecht wird.

Eine Differenzierung der deiktischen Funktionen t, und t; .
im prospektiven Bereich auf empirischer Basis, scheint im er-
sten Ansatz fiir das Deutsche schwieriger als die entsprechende
Differenzierung fiir das Englische, und das hat mehrere
Griinde. Ein grofles Problem stellt die Tatsache dar, dal3 die
Form werden + Infinitiv, die als Tempus die Position t, . ein-
nehmen soll, in entschieden hoherem Maf3e modal verwendet
wird, als dies fiir die entsprechenden Formen im Englischen der
Fall ist. So stellt Saltveit (1962, S.171) fest, daB in deutschen
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Mundarten, der Anteil der rein zeitlichen Determination durch
werden + Infinitiv lediglich bei 1,2% liegt, 76,2% sind zugleich
modal und temporal, der Rest ist rein modal. In der Hochspra-
che verschiebt sich das Verhiltnis je nach Art der untersuchten
Texte. Am hochsten ist, nach Saltveits Analysen, der Anteil rein
temporaler Funktionen von werden + Infinitiv, d.h. also als rei-
nes Tempus, in Zeitungstexten (24,4%). Gelhaus (1975) vertritt
die Auffassung, dafy das Futur I im Deutschen niemals ohne
gleichzeitigen modalen Charakter verwendet wird. Er unter-
scheidet mehrere Varianten, von denen eine in bezug auf die
Gegenwart Modalitdat und Vermutung, eine andere in bezug auf
die Zukunft Modalitit und Vermutung und eine weitere in be-
zug auf die Zukunft Modalitdt und Voraussage ausdriickt (Gel-
haus 1975, S.125). Die letzte der drei Varianten ist diejenige mit
dem geringsten modalen Charakter.

Mit der Auffassung, daB3 Aussagen iiber die Zukunft eigent-
lich immer Voraussagecharakter haben und daher immer auch
modal und nie rein temporal sind, steht Gelhaus nicht allein.
Implizit ist diese Auffassung in AuBerungen, die die rein mo-
dale Funktion von werden + Infinitiv in bezug auf die Gegen-
wart zu erkldren suchen. So schreibt Paul (1920, S.153): ,,Da
das Zukiinftige immer ungewif} bleibt, ist das Fut. dazu gelangt,
auch die UngewiBheit von etwas schon Gegenwirtigem zu be-
zeichnen.” Und Wunderlich und Reis meinen, dal3 ,,die Neben-
bedeutung der Vermutung ... sich leicht aus dem Hinweis auf
die Zukunft entwickeln konnte, da ja die Zukunft in der Regel
etwas Unsicheres und fast jede Zukunftsbezeichnung Vermu-
tung ist” (1924, S.157). Auch Glinz (1969) und Ludwig (1972)
vertreten eine dhnliche Auffassung. An sich ist gegen diese
Uberlegungen nichts einzuwenden. Allerdings macht eine an-
dere Beobachtung stutzig. Ohne Ausnahme wird in den Analy-
sen der Tempora im Deutschen festgestellt, dal3 das Pridsens an-
stelle des Futur I zum Ausdruck zukiinftiger Handlungen oder
besser nachzeitiger Zeitverhiltnisse verwendet werden kann. Bis
auf Baumgartner und Wunderlich (1969, S.43), die fiir das futu-
rische Priasens die Beschreibung [+ Colloqu] [+ Prasumt] ([+
Prasumt] markiert Vermutung) vornehmen, habe ich jedoch
keine Aussage finden konnen, die auch fiir dieses praesens pro
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futuro modalen Charakter konstatiert hiatte. Man muf3 doch sa-
gen, entweder kann man generell iiber die Zukunft nur Voraus-
sagen modalen Charakters machen, und in dem Falle muB es ei-
nerlei sein, ob dies mittels des Pridsens oder des Futur I ge-
schieht, oder aber man kann tatsidchlich rein temporale Aussa-
gen machen, und dann kann diese Moglichkeit nicht dem Pri-
sens vorbehalten sein, es sei denn, das Futur I ist gar kein Tem-
pus, sondern ein Modus.

Die Sprachgeschichte zeigt, dall noch im Gotischen ein Futur
I als Tempus nicht gegeben war (cf. Braune 1900, S.72). In dia-
chronischen Abhandlungen zur deutschen Sprache wird regel-
mafBig darauf hingwiesen, dafl Wulfila wie auch noch althoch-
deutsche Ubersetzer das griechische und lateinische Futur ent-
weder durch das Prasens oder durch Umschreibungen wieder-
geben (cf. Paul 1920, S.152; Wackernagel 1920, S.158; Dal
1952, S.137). Die Moglichkeit, das Priasens zum Ausdruck von
Nachzeitigkeit zu verwenden hat sich im Deutschen, anders als
im Englischen (Wackernagel vermutet, aufgrund des starken
Einflusses romanischer Sprachen auf das Englische [1920,
S.158]) bis heute erhalten. Es stellt sich also die Frage, ob im
Deutschen das Prasens die eigentliche Form zum Ausdruck von
Nachzeitigkeit ist und ob aus deiktischer Sicht das Prisens im
temporaldeiktischen System die Position t, .. einnimmt. Natiir-
lich ist damit die Frage verkniipft, was denn dann eigentlich das
Futur I sei. Fest steht wohl, daB sich das heutige Futur aus mo-
dalen Formen entwickelt hat. Bereits Delbriick (1919, S.228)
und Wackernagel (1920, S.192ff.) beschreiben das Futur als
eine Entwicklung aus dem Konjunktiv. Kurylowicz (1964,
S.115) zieht eine Verbindung zum Injunktiv, und besonders
Schmid (1963b, Kap.4) weist anhand von morphologischem
Material verschiedener indogermanischer Sprachen die Ent-
wicklung des Futurs als Tempus aus modalen Formen nach. In
jedem Fall geht es also um modale Formen, und es ist diese ge-
schichtliche Entwicklung, nicht die spekulative Natur von Zu-
kunftsaussagen an sich, die dem Futur den modalen Charakter
verleiht, den es auch heute noch hat. Dadurch ist jedoch nicht
ausgeschlossen, daB3 dieser Form auch eine reine Tempusfunk-
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tion zukommt, wie z. B. Saltveit (1962, S.172) behauptet und,
wie ich meine, auch nachweist.

Die erste Frage, die es zu kldren gilt, betrifft also den
Tempuscharakter des Futur 1. Wird das Futur I rein temporal
verwendet oder ist es immer auch modal? Ich meine, daB einige
der Sidtze, die Saltveit (1962, S.168) auffiihrt, eindeutig aus-
schlieBlich temporal sind, so z.B. (60) und (61),

(60) Das andere Novum ist, daB3 der junge ... Kronprinz eine
Frau seiner eigenen Wahl heiraten wird.
(61) Der Generalsekretir hat mich dariiber informiert, daB

heute Nacht um 1.00 Uhr MEZ in London eine Geheim-
sitzung des NATO Rates stattfinden wird.

und dafl daraus abgeleitet werden darf, daf3 das Futur I auch
rein temporal verwendet wird. Ist also akzeptiert, da3 das Futur
I ein Tempus ist, das auf ein nachzeitiges Zeitintervall verweist,
so bedarf es des weiteren der Klidrung, unter welchen Vorausset-
zungen auch das Prasens mit nachzeitiger Funktion verwendet
werden kann. Kann das Priasens das Futur I ersetzen, ist es
dann ein vollwertiger Ersatz, der keinerlei Veridnderungen be-
wirkt, wann kann das Pridsens das Futur I nicht ersetzen?

In der Literatur wird einheitlich darauf hingewiesen, daf3 das
Prisens anstelle des Futur I erscheinen kann, wenn aus dem
sprachlichen oder situativen Kontext die Zeitbestimmung ein-
deutig ist (z.B. Paul 1920, S.152; Dal 1952, S.140; Gelhaus
1975, S. 189 ff.). Die Duden-Grammatik stellt fest, dal3 das Futur
I ,gewdhnlich durch das Prisens ersetzt* wird, wenn ein ,,noch
zu erwartendes Geschehen ... durch Zeitangaben niher be-
stimmt* ist (1966, S.102). Der Hinweis, daB3 es ,,gewohnlich ...
ersetzt wird“, deutet an, daB die beiden Formen eben nicht
gleichwertig sind. Das zeigt auch die Untersuchung der Daten.
Es ist auffillig, daBl in der gesprochenen Sprache kaum das Fu-
tur I, sondern fast immer das Pridsens verwendet wird. Die Er-
kldrung ist — ebenso wie dies auf der retrospektiven Achse fiir
das Perfekt gilt — dafl der Sprecher durch die Verwendung des
Pridsens ein Zeitintervall designiert, das in der Kodierungszeit
beginnt und in die prospektive Richtung zeigt. In dieses Zeitin-
tervall konnen dann Ereigniszeiten eingelagert sein, die ihrer-
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seits nicht mit der Kodierungszeit in Verbindung stehen. Die
Verbindung, die durch das Prdsens hergestellt ist, bewirkt den
Effekt, den bereits Behaghel (1923, S.255) als die ,,Auffassung
des Redenden“ bezeichnet, der ,je sicherer er auf den Eintritt
der Handlung rechnet, desto eher ... zur Priasensform* greift.
Auch Paul (1920, S.152) charakterisiert den Vorzug des Prdsens
so, daf} sich bei seiner Wahl ,.die Beziehung auf die Zukunft ...
aus der Situation ergibt*. Dazu ist folgendes Beispiel aufschluf3-
reich, das Teil eines Interviews war. Ein Sportler wurde gefragt,

(62) Werden Sie bei den ndchsten Europameisterschaften da-
bei sein?

und er antwortete:
(63) Ich bin dabei.

Das Verhiltnis der Ereigniszeit in bezug auf die Kodierungszeit
ist in beiden AuBerungen dasselbe. Fiir den Fragenden sind die
Europameisterschaften in der fernen Zukunft. Er wihlt durch
das Futur I ein Zeitintervall, das diese seine Auffassung unter-
streicht. Er hitte ebenso das Priasens wiahlen konnen, hitte da-
mit aber eine andere Sprecherhaltung zum Ausdruck gebracht.
Der befragte Sportler dagegen wihlt spontan das Prisens und
lagert damit ein zukiinftiges Ereignis in ein Zeitintervall ein, das
fir ihn mit der Kodierungszeit in Verbindung steht. Griinde da-
fiir sind leicht herzuleiten, z. B. dal der Aktive bereits zu den
Meisterschaften gemeldet ist und deshalb fiir ihn die Teilnahme
feststeht, oder daf} intensive Vorbereitung das zukiinftige Eretg-
nis in die Gegenwart einbezieht. Fiir den Sprecher ergibt sich
also die Beziehung auf die Zukunft aus seiner Situation. All
dies sind jedoch nur Versuche, den Effekt, den allein das Pré-
sens bewirkt, mit Inhalten zu fiillen, und man erinnert sich, daf3
genau die gleichen Versuche unternommen wurden, um die
Wahl des Perfekt anstelle des Priteritum fiir vergleichbare vor-
zeitige Situationen zu beschreiben. Das Futur I bewirkt ebenso
den Effekt des ,.Entriickten”, wie dies fiir das Priteritum gilt,
und das Prisens stellt ebenso ,.situativ* dar, wie es das Perfekt
tut.
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Aufmerksamkeit verdienen auch die Fille, bei denen Pridsens
und Futur I nicht gegeneinander austauschbar sind. Nach der
deiktischen Theorie miB3ten solche Fille in diesen Bereich fal-
len, bei denen zwei Zeitstufen gegeneinander abgegrenzt wer-
den, wo z. B. ein mit der Kodierungszeit kontemporaler Zustand
mit einem nachzeitigen Zustand kontrastiert, wobei eine zeitli-
che Unterbrechung zwischen beiden ausgedriickt ist. In der Tat
kann in solchen Fillen das Prdsens das Futur I nicht ersetzen 32,
wie die folgenden Beispiele zeigen:

(64) a. Franz ist betrunken, aber er wird auch wieder niich-
tern sein.
b. *Franz ist betrunken, aber er ist auch wieder niich-
tern.

Auch driickt die AuBBerung von (65)
(65) Wir werden sehen.

aus, daf3 der bezeichnete Zustand zum Sprechzeitpunkt noch
nicht erreicht ist.

Soll dagegen das ununterbrochene Andauern eines Zustandes
von der Kodierungszeit unbegrenzt in die Nachzeit reichen, so
ist, nach der deiktischen Theorie, das Prisens mit der katego-
riellen Determination t, das angemessene Ausdrucksmittel. Die-
ses Ausdrucksmittels bedient sich ein erfolgreicher Werbeslo-
gan,

(66) und lduft, und lauft, und lauft ...

2 Umgekehrte Tests, bei denen die Substitutionsmoglichkeit des Futur | fiir das
Prisens gepriift wird, sind deshalb schwer durchfiihrbar, da die durch die
Substitution entstandenen Sitze nicht ungrammatisch sind, das Futur I dann
aber modale Funktion hat, wie in (1b) und (2b):

(1) a. Hans ist immer noch da.
b. Hans wird immer noch da sein.
(2) a. Die Maschine lduft bis morgen.
b. Die Maschine wird bis morgen laufen.

Satz (1b) hat allerdings auch eine rein temporale Lesart, und in diesem Fall
referiert das Futur I auf ein Zeitintervall, das vorzeitig und nicht in Verbin-
dung mit der Kodierungszeit ist.
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der seinen Witz verlore, wenn das Prisens durch das Futur er-
setzt wire, etwa wie in (67),

(67) und lauft und wird laufen ...

weil namlich durch das Futur I im Anschlufl an das Prasens in
(67) eine Liicke im zeitlichen Ablauf nicht definitiv ausgeschlos-
sen wiare, wahrend dies in (66) durch die Verwendung des Pri-
sens der Fall ist.

Diese Beispiele mogen geniigen, um zu zeigen, dafl auch im
Deutschen auf der prospektiven Achse des temporaldeiktischen
Systems die Positionen t, und t;, besetzt sind und zwar durch
das Prdsens und das Futur I in seiner temporalen Funktion. Der
Unterschied zwischen beiden Tempora ist oft nicht semantisch
zu erkldren, daher z.B. Wunderlichs identische Beschreibung
beider Tempora als t, nach t, (Wunderlich 1970, S.189), sondern
die Differenz zwischen beiden liegt meist ausschlieBlich in der
Sprecherhaltung. Damit sind gerade diese Tempora, ebenso wie
ihre retrospektiven Gegenstiicke Perfekt und Prdteritum, pride-
stinierte Beispiele fiir die Feststellung, dafl rein semantische
Analysen als Analysen fiir Tempora nicht ausreichen.

4. SchluBbetrachtungen. Die vorangehenden Ausfiih-
rungen haben Tempora als deiktische Kategorien vorgestellt.
Auf der Grundlage des allgemeinen deiktischen Systems, das
Schmid (1972) aufgestelit hat, wurde die jeweilige deiktische
Funktion der Tempora im Englischen und Deutschen determi-
niert und das Resultat im Vergleich mit anderen Analysen sowie
anhand von empirischen Daten uberpriift. Es ergibt sich, daf3
theoretisch fiir beide Sprachen das temporaldeiktische System
zweifache Anwendung findet, zum einen im retrospektiven, zum
anderen im prospektiven Bereich. Die Differenz zwischen bei-
den wire allerdings eine rein semantische, markiert durch die
Merkmale ,,vorher* bzw. ,,nachher“. Da diese Merkmale jedoch
jeweils nur zwei Tempora, die Kategorien t, und t; ;- markieren,
die iibrigen entsprechenden Kategorien dagegen in beiden Be-
reichen jeweils identisch sind, ergibt sich fiir beide Sprachen
eine Anzahl von acht Tempuskategorien. Die Zuordnung von
Tempuskategorie und Tempusform sieht wie folgt aus:
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t, — Prédsensg p
t, — Perfekty ; going tog, Prisens,
t Préisensg
t, — Présensg
t
t

~
|

W

4

55 Préteritumg p; Futur I
o — Prdsensg p

Eine informelle Interpretation der Kategorien wurde in Ab-
schnitt zwei gegeben. Eine formale Beschreibung der einzelnen
Kategorien, die eine Integration in den formalen Beschrei-
bungsapparat einer generativen Grammatik ermoglicht, wird si-
cher vom jeweiligen Grammatikmodell anhingen. Meine Vor-
stellungen gehen dahin, daB ich mit Bierwisch (1969; 1971) eine
pridikatenlogische Form sowohl als Reprisentation von einzel-
nen sprachlichen Ausdriicken als auch von Sitzen fir den rich-
tigen Weg halte. Als geeignetes Grammatikmodell betrachte ich
die X-Modelle der jungen Chomsky Schule. Mein vorldufiger
Vorschlag fiir eine Symbolisierung der Tempora, der moglicher-
weise korrekturbediirftig ist, sieht wie folgt aus:

Prasensg t, It o=t

Perfektg t, t o t.(vor)t,t,

going tog, Prasensy t, @t o t.(vor)t,t
Présensg t, t o (> t,).(def)
Prisensg t, > (>t).(deh)
Priiteritumg ts 4 2 Tt . (vor) g, t,
Futur I , tss 1t o Tt (vor) t,, t
Présensg p te Tt o T(LVHLV LY tYit)

Wie bereits ausgefiihrt, haben die Tempora Plusquamperfekt
und Futur Il im temporaldeiktischen System keinen Platz. Als
mittelbar deiktische oder abgeleitete Tempora 148t sich thre Be-
schreibung jedoch aus diesem System ableiten, wenn die Be-
zugszeit z. B. durch das Priteritum, im Falle des Plusquamper-
fekt, oder durch das Futur I, im Falle des Futur II, gegeben ist:

Plusquamperfekt: (vor) t, t..(t, > "t). (vor) t, t,
Futur I1: (vor) t, t,.(t, > "t). (vor) t, t
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Die Bezugszeit, jeweils das zweite Argument in der Relation, t.
kann aber auch anders zu setzen sein, z. B. durch die Beschrei-
bung eines temporalen Adverbials.

Die Einzeluntersuchungen haben ergeben, daB3 es wichtig und
notwendig ist, in der deiktischen Determination die pragmati-
sche Komponente der Tempora zu erkennen. Die Grenzen zwi-
schen Pragmatik und Semantik werden, wie gezeigt, immer wie-
der verwischt, doch kann z. B. der Unterschied zwischen Priteri-
tum und Perfekt, going to bzw. Prisens und Futur 1 definitiv
nur auf pragmatischer Ebene beschrieben werden. Die Wahl fiir
die eine oder die andere Form ist in vielen Fillen allein von der
Sprecherhaltung abhéngig, d. h. sie kann nicht {iber semantische
Kompatibilitdtsregeln beschrieben werden. Alierdings zeichnet
sich im Englischen, anders als im Deutschen, im Konfliktfall
eine Bevorzugung der semantischen Vertriglichkeit ab. Daher
ist ein Satz wie I have seen you yesterday markiert im Sinne ei-
ner hot news Interpretation. Im Deutschen dagegen dominiert
die pragmatische Motivation in der Tempuswahl.

Es wurde auch darauf hingewiesen, dal die Besetzung der
Positionen t,, t;, t, und t,, im Deutschen zusitzlich t, im prospek-
tiven Bereich, durch das Prédsens eine Analyse nahelegt, die die-
ses Tempus als neutrale Kategorie beschreibt. Diese Mdoglich-
keit kann jedoch erst dann ernsthaft in Erwigung gezogen wer-
den, wenn sich die Interpretation zweifelsfrei aus dem Kontext
ergibt. Dazu sind vor allem auch weitere Untersuchungen der
Verben notwendig. Meine Vermutung ist allerdings, daB die
pragmatische Information der einzelnen Prisenskategorien
nicht aus dem Kontext ableitbar ist.

AbschlieBend mochte ich auf die eingangs aufgestellte Be-
hauptung zuriickkommen, daB3 die deiktische Analyse der Tem-
pora sowohl deskriptive als auch explanatorische Vorteile habe.
Die deskriptiven Vorteile liegen darin, dal3 z. B. der vom native
speaker empfundene Unterschied zwischen Perfekt und Priteri-
tum, Prdasens und Futur I, der semantisch nicht erfafit werden
kann (die semantischen Markierungen sind jeweils identisch)
durch die deiktische Analyse beschrieben ist. Explanatorische
Vorteile liegen darin, daBl die rein deiktische Determination der
Tempora analog zu der anderer deiktischer Kategorien erfolgt.
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Damit werden die Daten nicht nur angemessen erfafit, sondern
die Generalisierungen fithren auch zu einer Vereinfachung der
Grammatik.
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Grassmann’s Law, Verner’s Law, and
Proto-Indo-European Root Structure

Introduction

Proto-Indo-European, as presently reconstructed, contains
systematic puzzles which have so far resisted explanation. There
is an unusual gap in the inventory of root forms:; the obstruent
system is not symmetrical; and theoretical objections have been
raised to the complex of features which define the obstruent
system.

The form of Proto-Indo-European roots is summarized as fol-
lows (Meillet 1937, p.173):

‘a. Il n’y a pas de racine qui commence et finisse par une occlu-
sive sonore non aspirée ...

b. Une racine qui commence par une occlusive sonore aspirée
ne finit pas par une sourde, ou inversement ... Toutefois, une
racine qui commence par *s plus consonne sourde peut finir
par une sonore aspirée, ...’

That is, forms of the types *tet, *red, *det, *dhedh, *dhed, *dedh,
*stedh, *stet, *sted occur, but not roots of the types *redh, *dhet,
*ded. Meillet adds ‘Ces deux faits semblent connexes entre eux.’
In recent literature, the facts of PIE roots have been expressed
as morpheme structure constraints, for example (Chomsky and
Halle 1968)! including only items of the following form:

— son + voice — son
o voice — cons v voice
B asp 0 asp

where . = dorP = vy

' Chomsky and Halle remark that they have no notion of simplicity that would
motivate a choice between their formulation and that of R.Stanley (1967),
which excludes certain roots rather than specifying permissible ones. Their
formulation permits forms containing voiceless aspirates, which did not occur
in PIE. A morpheme structure condition which specifies forms half of which
must be filtered out by reference to other facts of the grammar is fairly com-
plex. Neither formulation, incidentally, accounts for clusters with s.
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Such formulae only recast Meillet’s statement, but do nothing to
explain the strange pattern of gaps. The requirement that the
voicing of one obstruent agree with the aspiration of the other,
in either order but not reciprocally, is phonetically strange,
however stated. These gaps remain without a plausible accoun-
ting in the existing literature. The first question, therefore,
which I address herein is: What caused the restrictions as to
voice quality in cooccurring obstruents in the PIE. root?

As generally posited (Lehmann 1955, Gamkrelidze and lva-
nov, 1973), the PIE. obstruent system possibly is asymmetrical,
since the instances of *b are problematical. The inventory is
usually stated as:?

p t k kw
bh dh gh gwh
b d g gw

(Possibly k', gh’, and g’ also occur.) Of the few words contain-
ing a possible b Meillet (1937, p.89) remarks:

‘Le b est relativement rare; il ne figure dans aucun suffixe im-
portant ni dans aucune désinence; il est secondaire dans une
partie des mots ou on le rencontre, ... d’autres mots sont imita-
tifs, ... d’autres sont limités a peu de langues et ont I’air d’em-
prunts récents.’

Of this situation, Prokosch (1938, p.68) states:

‘It is not known why b was so extremely rare in Indo-Euro-
pean, but it can hardly have been entirely accidental. Balto-Ger-
manic cognates with IE b are fairly numerous, and Slavo-Ger-
manic cognates almost equally so. But there are extremely few
reliable etymologies of this kind that can be called *‘Indo-Euro-
pean’.’

While some apparent instances of *b have been attributed to
the presence of voiced laryngeals, it is unlikely that all the cases
could be explained this way. Borrowing and onomatopoeia like-
wise are unsatisfactory ways to account for the many, if erratic,
occurrences of *b in the Indo-European languages. The second
question, then, is: what caused the sporadic appearance of *b?

2 For discussions of other possible phonetic features of PIE., see the numerous
works of T.V.Gamkrelidze, as well as Hopper (1973).
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A serious theoretical objection to the present reconstruction
of PIE. has been made by Jakobson (1962, p.528):

‘A conflict between the reconstructed state of a language and
the general laws which typology discovers makes the recon-
struction questionable ... To my knowledge, no language adds
to the pair /t/—/d/ a voiced aspirate /dh/ without having its
voiceless counterpart /th/, ... therefore theories operating with
the three phonemes /t/-/d/—/dh/ in Proto-Indo-European
must consider the question of their phonemic essence.’

The third question, then, is: What is the most plausible phonetic
content of the obstruent inventory of PIE.?

Several approaches to these questions are possible. First, one
may attempt to solve the puzzles separately, as has been done in
the past. Since, however, all the questions relate to voice qual-
ity, separate solutions could easily be incompatible. Further, the
problem of circularity arises if the reconstruction of one part of
PIE. is predicated on the reconstruction of another part. Sec-
ond, attempts could be made to solve them together, but solely
within the context of PIE. Such a solution could be incompati-
ble with related data in daughter languages.

A third approach arises from the following assumptions:
skewed systems result from once regular processes. These pro-
cesses over time lose conditioning factors, resulting in lexical-
ized reflexes. The reflexes will almost certainly be different in
different daughter languages. Consistent with these assump-
tions, relic rules in related languages which affect segments in
suggestively comparable ways could well be reflexes of a single,
regular process in the parent language. Accordingly, I will at-
tempt to solve the three PIE. puzzles by reconstructing precur-
sors to irregular rules affecting voice quality in some daughter
languages. Two rules which affect voice quality are Grass-
mann’s Law in Sanskrit and Greek and Verner’s Law in Ger-
manic. Accordingly, I will attempt to reconstruct earlier, more
regular forms of these rules. I will then propose a hypothesis
that relates the predecessor of VL and GL to the PIE. questions.
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Grassmann’s Law

Grassmann’s Law deals with some apparent historical irregu-
larities, as well as some synchronic variations, in Greek and
Sanskrit. Germanic voiced stops corresponded at times to the
aspirates of Greek and Sanskrit, at other times to unaspirated
stops. Grassmann (1863) explained the apparent discrepancies
as follows:

‘If a root ends with an aspirate and begins with a consonant
capable of aspiration, and if its final loses its aspiration through
the operation of some other sound law, the aspiration moves to
the initial. But this is true of Sanskrit only when the final of the
root is a soft aspirate and when the initial is a nonpalatal me-
dia; and for Greek only when the initial is T.

... the second law we can express in general as follows: If aspi-
rates that belong to the same root occur in two consonant
groups of a word which are separated by a vowel, then one of
them, usually the first, loses its aspiration. Only rarely does this
happen when the aspirates belong to different roots, or to dif-
ferent suffixes, or one of them to a root and the other to a suf-
fix, or when more than one vowel stands between the consonant
group ...’

One of the numerous recent formulations of GL in distinctive
features is that of Kiparsky (19695):

GL(K): [— vocalic] - [— tense] X [ — vocalic
+ tense
+ root

As a synchronic rule, the application of GL is severely lim-
ited. In Greek, only roots with an initial dental undergo the
rule, as pointed out by Grassmann; all other once diaspirate
roots had already levelled in pre-Greek times. In Sanskrit, only
a dozen roots undergo the rule, and, for at least one, hypercor-
rection is almost certainly involved. These facts are consistent
with the status of GL as a relic rule, as is the limitation of the
rule’s operation to the root.

In Sanskrit, the irregularities in GL, other than its limitation
to roots, have to do with its order with respect to Bartholomae’s
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Law and the deaspiration of stops before s. For example, some
of the forms of the root dah (from *dhagh) ‘burn’ demonstrate
irregularities of both types. In Vedic, both the forms daksu and
dhaksu appear. In daksu, GL has applied prior to the deaspira-
tion (and voicing assimilation) before s. In dhaksu, deaspiration
before s has taken place first, so that GL does not apply. In the
form dugdhi, from dhuh-dhi, GL has deaspirated the initial stop,
and then Bartholomae’s law has operated to make the medial
cluster as a whole voiced and aspirated. On the other hand, in
the form dhugdhvam (from dhuh-dhvam), Bartholomae’s Law
has operated, but Grassmann’s Law has not. These variations
result from either differences in ordering or differences in the
form of the rule, depending on how BL is stated.> As a consider-
able amount of both historical and dialectal variation is sub-
sumed under the rubric of Sanskrit, such variation is the likely
explanation for these variations. The apparent synchronic irre-
gularities are not, then, particularly instructive as to what might
have been an earlier form of Grassmann’s Law.

The synchronic exceptions in Greek are a different matter.
They result not from differences in rule ordering, but from dif-
ferent rules. The exceptions are the following:

1. Any root comprised of 8 plus a following vowel (there are
only two, v ‘sacrifice’ and 9n ‘place’) undergoes deaspiration
when followed by 81, the mark of the aorist passive:

100y < £-80-Inv  cf. Bbo

£1é0nv < £-9¢-Omv  of. tiinu < B$i-9n-we

2. The imperative marker 91 is deaspirated after the aorist pas-
sive marker 9n:

AOITL < AO-On-9t  cf. A8
After a root beginning with another aspirate, for example Qo

‘say’, there is no deaspiration in either direction. The imperative
is eodi or adt.

5 The best formulation would seem to be a rule which follows Bartholomae’s
formulation, that is. a mirror-image rule, where clusters containing murmured
segments became murmured as a whole.
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It is obvious that GL(K) will not account for these forms.
Both environments for deaspiration extend beyond the root,
and one involves progressive deaspiration as well. Further, the
position of accent determines whether deaspiration is progres-
sive or regressive, a factor which, to my knowledge, has never
been proposed as important to a formulation of Grassmann’s
Law. The form £t£8mv, however, is derivable from a rule such
as:*

GL(r) [— son - [— asp] + syl — son} [+ syl]
+ cor + accentj|+ asp

while A0In1L may be derived by the following rule, taking the
accented vowel as part of the environment:

GL(p) [— son - [— asp] —I— syl —— son]| [+ syl] ___
+ cor + accent + asp

That is to say, an accent-governed version of GL deaspirates a
dental if either followed or preceded by a sequence of accented
vowel —aspirate—vowel. The schema for these rules is:°

GL(G)[— son} — [— asp] [ + syl — son| [+ syl]
+ cor + accent||+ asp

+ syl — son] [+ syl]
+ accentl{+ asp

\ /

There are now two Grassmann’s Law rules in Greek, one strictly
regressive, and limited to roots; the other accent-governed. Only
an examination of forms which have restructured can reveal
which, if either, of the two rules, or what unitary prototype, re-
flects the older situation.

¢ Since Greek has a three-place system, the feature coronal alone serves to sep-
arate dentals from other consonanants. For simplicity, I assume that s is
[— asp]. On the other hand, the alternation ~—s may well have resulted from
some part of GL.

5 Note that these environments are not mirror-image, as defined first by Bach
(1968), later by Langacker.
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Typical restructurings in Greek are those in which the first
segment has been deaspirated, for example, nvd ‘learn’ (Skt.
bhudh). Consider, however, the form Svydinp, cognate with
Skt. duhitar, English daughter. If this originated as a diaspirate
form, then it can be accounted for neither by the ordinary for-
mulation of Grassmann’s Law, nor by the accent-governed syn-
chronic rules just proposed.® The following rule would, how-
ever, produce the desired output:

GL(s) [— son] = [— asp]/ — son [+ syl [+ syl ]

+ asp + accent

Note, now the similarity of this rule to GL(r) above: a segment
deaspirates before an accented vowel if a syllable beginning
with an aspirate segment either precedes or follows. I suggest
that the rule deaspirating segments in unaccented syllables
(GL(p)) was a later development, and therefore state the origi-
na! rule as one in which a segment desaspirates before an ac-
cented vowel if either preceded or followed by a syllable begin-
ning with an aspirated segment, i.e., in which GL(r) and GL(s)
are combined:

L(PG) [— son] = [— asp]/ ___ [+ syl "/[— son][+ syl]
t

+ accent|/ |+ asp

If, now, there are restructured forms in Sanskrit which can be
accounted for by this rule, that will constitute an argument that
the rule was common to the two.languages, and hence necessar-
ily very old.

The decisive example in Sanskrit would seem to be one in
which dissimilation has been progressive and accent-related.
And there is just such an example, pointed out by Grassmann
himself, in the form of the root bhuj ‘bow’. Grassmann attri-
buted the phenomenon to the presence of the final palatal:

¢ It has been proposed that in fact the second consonant is not a reflex of PIE.
*gh, but of PIE. *g plus voiced laryngeal. For discussion, see Winter (1965).
Other examples of the Gk. g : Skt. h correlation are Gk. £y®, Skt. aham °T";
Gk. péya, Skt. maha ‘mighty’.
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‘That in Sanskrit the second aspirate, and not as is usual the
first, has lost its aspiration, seems to have its basis in the fact
that the palatal media is not usually aspirated, except in onoma-
topoeic words; for this reason the law of moving of aspiration
to the initial, for example, does not take place when this is a
palatal media.’

As is well known, both historically and synchronically the
systematic voiced palatal aspirate is h, with jh appearing, as
Grassmann notes, only in onomatopoeic words and words of
non-Indo-European origin. (Of course some instances of & rep-
resent dialectal or conditioned variants of labials or velars, as in
grah ~ grabh ‘seize’, or han ~ ghan ‘smite’.) So far as Grass-
mann’s Law is concerned, palatals alternate in the same manner
as other segments.

Even so, the presence of the palatal in roots of the type bhuj
is related to the fact that the initial segment retains its aspira-
tion. In PIE. ablaut, the segment e presumably appeared in syl-
lables with primary accent, o in syllables with secondary accent.
In Sanskrit, e 0 a merged, occasioning the phonemicization of
the segments earlier palatalized by a following front vowel.

Sanskrit verbs, like PIE. verbs, fall into two major groups: the
athematic verbs, with varying accent; and the thematic verbs,
with fixed accent, further subdivided into root accent and the-
matic vowel accent classes. The thematic vowel is an ablauting
vowel; that is, it i1s (in PIE.) e when accented.

Now if the etymon of Skt. bhuj, PIE. *bhugh, was a thematic
verb with thematic vowel accent (as it is in Sanskrit), a deriva-
tion of the verb, with palatalization, followed by GL(PG) and
neutralization of the thematic vowel, would be as follows:

bhugh-é-ti
Pal: bhujh-é-ti
GL(PG): bhuj-é-ti
Neutralization: bhuj-a-ti

Grassmann’s Law, as I have revised it for Greek, including
accent as a conditioning factor, will handle the Sanskrit deriva-
tion as well. It is therefore plausible to conclude that as an ac-
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cent-governed rule, a precursor to GL was a process common to
pre-Greek and pre-Sanskrit.

Verner’s Law

In the Germanic Consonant Shift, PIE. voiceless stops be-
came voiceless fricatives; voiced stops devoiced; and the aspi-
rated stops deaspirated. A major set of exceptions to Grimm’s
Law, however, was that reflexes of voiced stops were sometimes

voiced. Karl Verner (1875) explained this discrepancy as fol-
lows:

‘IE k, t, p first shifted to A, &, f in all environments; the voice-
less fricatives thus originating, together with the voiceless frica-
tive s inherited from Indo-European, then became voiced medi-
ally in voiced environments, but remained voiceless when they
were the final sounds of accented syllables.’

To restate the environment in positive rather than negative
terms, each of the segments in question voiced when followed
by an accented vowel. Stating the formula this way leads to
important consequences, as I will show below.

The question as to whether Verner’s Law in fact did follow
Grimm’s Law historically remains open. On the one hand, re-
flexes of PIE. voiced stops, devoiced in Germanic, did not re-
voice under Verner’s Law. On the other, alternations in verb
forms ascribable to Verner’s Law continued after the sweeping
restructuring of the Germanic consonants by Grimm’s Law.
(See also Prokosch, 1938, and Bennett, 1968.) I will assume that
VL produced relatively less aspirated, but not voiced, allo-
phones before the operation of Grimm’s Law. Hence, these allo-
phones would not merge with the existing voiced stops. After
voiceless stops became fricatives by Grimm’s Law, the less aspi-
rated allophones then voiced. As a synchronic rule following
Grimm’s Law, VL may be stated as follows:

VL [—— son] > [+ voiced]/ [+ syl] __[+ syl ]

+ con + accent
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tain between these processes must be attributed to a highly im-
probable set of coincidences, or the rules had a common origin
in a single process, later differentiated. 1 suggest that such a
common ancestor, which I call the voice quality neutralization
rule, did exist, and had the following form:

VQN [— son] - [— mur + syl
+ voice + accent

The Voice Quality Neutralization Rule has been formulated
based exclusively on material in attested languages. If it can
now be used to account for phenomena in the parent language
which have been hitherto unexplained, this will constitute inde-
pendent evidence for its existence. This evidence will be pre-
sented in the following section.

The Unified Hypothesis

A rule common to Germanic, Sanskrit, and Greek need not
necessarily be a Proto-Indo-European rule. There is the possi-
bility (ignoring other evidence to the contrary) that the three
languages underwent a common post-PIE. period. If the rule
could be shown to have restructured roots in PIE. itself, this
would be surely be compelling evidence.

To restate now the generally accepted notions about the
shape of PIE. roots: murmured and voiceless obstruents do not
cooccur in a root; only voiceless obstruents occur in clusters
with s; and voiced obstruents have a limited distribution, occur-
ring only once in a root. It is not uncommon in languages that
roots are murmured as a whole, nor that obstruents in clusters
with s must be voiceless. Let us stipulate these conditions as
given. Further, segments with a limited distribution are often
not phonemic. Let us stipulate, for the moment, that before the
operation of VQN, no phonemic voiced stops occur. The only
types of roots, then, are those of the forms dhedh, tet, stedh, and
stet.

Suppose now that VQN begins to operate. The phonetic reali-
zations of various forms will be as follows:
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Root Suffix Alternating
Accent Accent  Accent
/dhedh/ dedh dhed dedh dhed
/tet/ det ted det ted
/stedh/ stedh sted stedh sted
/stet/ stet sted stet sted

If, for whatever reason, voiced stops became phonemic, the
forms with fixed accent will be rephonemicized with voiced
stops. The forms with alternating accent, however, will retain
the original form phonemically, and continue to undergo the
rule as a synchronic process. At this point, the types of roots
predicted are exhaustively those traditionally reconstructed for
PIE. with initial and final obstruents.

The operation of the VQN Rule alone would not, of course,
have caused phonemic voiced stops to appear. There were, how-
ever, various types of roots in addition to the ones cited: roots
with resonants (including laryngeals), for example. Further,
there were no doubt other rules interacting with the VQN Rule;
while the conditioning for voicing might not, then, have been
opaque, it would not have been simple. The presence of athe-
matic forms with alternating accent alongside thematic forms
with fixed accent contributed significantly to the complexity.
The fact that s, alone or in a cluster, did not undergo the rule
meant that unvoiced segments could have appeared in some in-
stances before accented vowels: laryngeals had disappeared or
were in the process of disappearing. At some point the criterion
of simplicity called for phonemicization of the voiced obstru-
ents. At this point, the well-known skewed root system of PIE.
arose, and the VQN Rule continued only as a minor rule.

We turn now to the question as to the status of *b in the
Proto-Indo-European inventory. From the hypothesis that the
voiced, unmurmured obstruents are derived from older pho-
nemes, the sporadic appearance of *b is not only plausible, but
even predictable. First, if there are gaps in a system, they are far
more likely to be among more recent members than among
older ones. Consequently, b d g are the prime candidates to be
absent. Second, among these candidates, those most likely to be
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absent are the ones which resemble other preexisting phonemes.
If voiced continuants *w, *6, *y, for example, were part of the
system, the new series could easily restructure to merge with
them. Since PIE. is reconstructed with a *w, I propose that, dia-
lectally and sporadically, *» merged with this *w, while *d and
*g, with no comparable similar segments, everywhere remained
distinct from other preexisting segments. (Suggestions that lar-
yngeals had the form *§ or *y are, of course, highly specula-
tive.)

Finally, there remains the question of the phonemic essence
of the PIE. obstruent inventory. My argument has been that
Pre-Proto-Indo-European had two series of obstruents. The fea-
ture which differentiated the two series could have been voi-
cing, with murmur as a redundant feature of the voiced obstru-
ents. Alternatively, murmur might have been distinctive, with
voicing as a redundant feature of murmured segments. After the
restructurings occasioned by the VQN Rule, the system was /t/
—/dh/-/d/, an admittedly unstable system which proceded to
undergo reorganization in favor of more stable inventories in
every reflex language. A question which is methodological as
well as theoretical then arises: when the results of historical re-
construction are at variance with the expectations of typology,
what theoretical accommodations must be made? It is certain
that in science we cannot accept a method at the same time that
we reject its results.®

I suggest that the history of Proto-Indo-European reveals that
just as languages may have crazy rules (Bach and Harms, 1968),
so they may have crazy phoneme inventories. Further, these
crazy inventories arise in exactly the same way as the crazy
rules: by a series of plausible steps leading, finally, to an im-
plausible result. What typological studies tell us about such sys-
tems is not that they cannot exist, but that when they arise, as

® Obviously, the linguists of the Nineteenth Century did not work with the for-
mal notation now used, or the identical ideas of rule change and historical
restructuring. Yet to deny that the substance of ideas of natural class, rules,
and the like was present would require a deliberate misinterpretation of their
arguments. The ease with which sound laws can be restated in a distinctive
feature framework alone demonstrates this.
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they do, they will be unstable, promoting rules which aim at res-
tabilization, a process which is repeatedly exemplified by the
rules which have effected the restructuring of the PIE. obstruent
inventory in the descendant languages.
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1. The latest attempt to resolve the etymological problem of
Oscan slaagi +, slagi + (slaagid, slagim) ‘boundary, border; ter-
ritory, district’ is Brian Joseph's (1982), according to whom
“Greek Aqyw ‘leave off, cease’, along with its apparent Ger-
manic cognates, e.g. Norwegian sloken ‘slack, loose’,! provides
the etymology for slaagi-" (p.113). Joseph’s solution implies the
standard laryngealist treatment of ablaut: */(s)leH,g+/ >
*(s)leg + ;*/(s)loH, + / > *(s)log + ;*/(s)IH,g+/ > *(s)lag +.

This analysis would get the following semantic cognates in:

(1) *(s)leH, g +: Gk. AMjyo;

Latv. Jégans ‘slack, loose; quaggy’.

*(s)loH, g + :
Gme. *(s)lok+ ‘slack’ (Olcel. slokr ‘slacker, slouch’,
Norw. dial. slok ‘slacker, idler’, Swed. sloka ‘to hang
down slack, droop’, dial. siok ‘loose woman’; Olcel.
sleeki ‘laggard’, Swed. dial. sloke ‘loose woman’; Olcel.
sleekja ‘to make slack’; Olcel. lokr ‘slacker, idler’, lok
‘dragging, sluggishness’, loka ‘to slouch, hang down,
droop’, Swed. dial. ldka ‘to droop, hang down slack’).
Gk. *A@yn, *Adyavov ‘loose skin® (Awydviov ‘dewlap of
oxen’, Mdyacog ‘whip of ox-hide’, Aoydg ‘loose woman,
harlot’; cf. Lat. scortum ‘skin; harlot’);

*(s)IH g +:
Osc. slaagi + ‘boundary: territory’.

Joseph buys his etymology of Osc. slaagi +, slagi + at the price
of disconnecting Gk. AMjym, Gme. *(s)lok + ‘slack’, etc., from
Gk. Aayopdg ‘slack, loose; hollow’, Gmc. *(s)lak + ‘slack’, etc.

! There is no such word as sloken in Norwegian (pace Pokorny, p.959): but cf.
Norw. dial. léken ‘slack’ and slok ‘slacker, idler’.
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Certainly this would not be a good bargain. It is true that a
boundary can be conceived as ‘where something leaves off” (Jo-
seph, p.113), but after Porzig’s (1942, p.48-49) semantic expli-
cation, according to which the original meaning of Aflym was ‘to
slack, wilt’, there subsists no doubt that those words grouped in
(1) are cognates of the following set of words:

(2) Skt. slaksna + (< *sl-; Hendriksen 1938, p.27f.) ‘slippery,
smooth, soft’; langa + ‘lame’;
Pers. lang ‘lame’ (pace Mayrhofer, KEWA. III p.86);
Gk. hayapdg ‘slack, loose’, Aayacoat ‘to release’, Aayoveg
‘flanks’ (cf. Olcel. laki below), Aaydg ‘hare’ (< *lagowes
“slack-eared™; Szemerényi 1967, p.84ff); Aayydlo ‘to
slacken’ (cf. Indo-Ir. langa + above, Lat. langueo below);
Aayvog ‘loose, lascivious’;
Lat. langueo ‘to be slack, feeble, languid; droop, wilt’, laxus
‘loose, slack’;
Olr. lacc ‘slack, feeble’;
Gme. *(s)lak + ‘slack’ (Olcel. slakr ‘slack’, Far. slaka ‘to
become slack’, OE. slaec, slacor ‘slack’, slacian to become
slack’, OHG. slah ‘slack’, Norw. dial. slake ‘slacker’, OE.
sleccan ‘to make slack’; Olcel. lakr ‘bad’, MLG. lak ‘slack,
loose’, Olcel. laki ‘manyplies, omasum’);
Toch. A slakkdr, B slakkare ‘unstable’.

The root underlying group (2) must be *(s)lag+.? Joseph
comes up with *(s)lag + but considers it an entirely distinct
root, thereby divorcing a sizable set of words which are with
eminent semantic reasons subsumed under a single entry. How-
ever Osc. slaagi+, slagi + is interpreted (see below), one thing
is clear: *(s)lag + must be an ablaut variant of the root *(s)/leg + /
(s)log +.

2 Neither *(s)lag + nor *(s)/Hg+ can be reconstructed from set (2). Tradi-
tional reconstructions with the “shwa indogermanicum™ (a) are likely to be
unfounded (Burrow 1949; 1979), and in any case the OIA. reflex is supposed
to be **sliksna + and **linga +. The laryngealistic interpretation would re-
sult in sldg + : given the structure /slHg/, it is the / which becomes syllabic,
i.e. /slHg+/ (Joseph, p.114).
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2.1 Burrow (1979) argues forcibly for the claim that the re-
duced grade of long-vowel bases is not *a (which is rejected)
but a. Now, the root variants *(s)leg +/ *(s)log+/ *(s)lag +
point to an IE. ablaut type é/6/a (cf. Burrow 1968, p.251; 1979,
p. 14, 15, 32). It 1s not difficult to find more evidence for such an
ablaut type:

(3) *vé+/*yo+/*ya+ (also with k-extension):

Gk. Tmut (< *yi+yé+mi) ‘to throw, send’, pf.
Mx+o = Lat. iec+ i/€opal (< *ye+ yo + mai), Eox+ o
(Chantraine, DELG. p.458)/Lat. iacio ‘throw’.

*yeg® + /*yog® + /*yag® + :
Gk. 7pn ‘youthful power, youth’; Lith. jéga ‘power,
strength’/Russ. dial. jaglyj ‘eager, vehement’ (Vasmer IV
p.544)/Gk. appdg ‘being in the flower of youth; luxuriat-
ing’ (Verdenius 1962):% perhaps Skt. pra+ yaks+ ‘to
strive for, force one’s way; quicken’, yaksya+ ‘agile,
quick’, vaksin + ‘eager, quick’.

*yver+ /*vor+ /*var + :
Goth. jer ‘year’/Gk. opa ‘saison’; OCS. jara
‘spring’/PCelt. * yara ‘hen’ (as an annual animal, cf. Bulg.
jarka ‘young hen’; Pokorny, IEW. p.297)

*meé+ /*moé+ /*ma + (with various extensions):
Gk. untoal ‘register of house-property’, ufitic ‘wisdom,
skill’; Lat. meétior; Goth. mel ‘time’; OCS. méra ‘meas-
ure’/Lat. mos ‘habit’/Pali ana + mat + agga ‘of which
the end is not measured’ (Burrow 1979, p.42f.); Oss.
meert ‘measure (of grain)’ (< Olran. *madra), Burrow,
ibid.; Alb. maté ‘measure’ (< *matya).

*(symel+ /*(s)mol + /*(symal + :
Gk. ufjrov ‘small cattle’/OCS. mali+ ‘small’/Goth.
smals ‘small’.

*(s)né + /*(syno+/(s)na +:
Skt. sndyu + ‘sinew’; Gk. £vvr) ‘nebat’ (< *é+ sné)/Olr,
snath(e) ‘thread’/Skt. snmasa+ (lex.) ‘tendon, muscle’
(Burrow 1979, p.46).

3 Beekes (1969, p.183): “The connection of appdg with #iin is semantically

possible but formally difficult™; according to Leroy (1972, p.107), this con-
nection is “trés vraisemblable®.
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*ené+/*gno+ /*gna + :
Olcel. knar ‘able, strong’/Lat. (g)ndsco ‘know, recog-
nize’/MWelsh yngnad ‘judge’ (< *en+gna+to+s);
Lat. cognitus ‘known’ (< *ko+ gna + tos); Skt. (AV.,
TS.) jAa + payati ‘inform’, continued in Pali and Prakrit
(Burrow 1979, p.48).

*redh + /*rodh + /*radh + -
OHG. raran ‘advise’/Lith. rodyti ‘show’, rodjan ‘to
speak’/Lith. rasti ‘find’ (Weber 1965, p.8).

*red+ /*rod + /*rad + :
OHG. razi ‘biting (of taste)’ (Pokorny, IEW. p.854)/Lat.
rodo ‘gnaw, bite’/Skt. rddati’ gnaw, scrape, bite, dig’
(Burrow 1979, p.59).

*wreg + /*wrog + /*wrag + :
Gk. pnyyvout ‘break’ (etc.)/Gk. €éppwye ‘has broken’; Lith.
rioZas ‘shred, crack’/Gk. payn ‘crevice, split’, etc. (Chan-
traine, DELG. p.972); Alb. rrah *hit’ (cf. Pokorny, IEW.
p-1182).

2.2 The ablaut pattern é/6/a was obviously the regular out-
come of the earlier “normal” ablaut pattern eH,/oH,/ H, in the
environment “[+ obstruent] C” (cf. Cowgill 1965, p.150); e.g.:

(4) *dhé+ /*dho + /*dha + (with k-extension):

Gk. tiOnu ‘put’; Lith. démi ‘id.’; Lat. féci/OHG. tuon
‘do’/Skt. dhana + ‘prize (set up to be contended for)’ >
‘wealth’; Av. dadra ‘Festsetzung’ (Burrow 1979, p.32-34).

*ghé+ /*gho + /*gha + .
Gk. nixfijvan ‘to find’; xfijpog ‘widowed, bereft’; Lat. héres
‘heir’/Gk. ywplg ‘separately; without’/Gk. yatéw ‘crave’,
yotilo ‘lack’ (Beekes 1969, p.182-183).

*kep +/*kop + /*kap + :
Lat. cépt ‘1 have taken’/Gk. »®nn ‘handle (of an oar,
sword, etc.)” = Skt. kdpa ‘bundle, baggage’/Lat. capulus
‘handle (of a sword, etc.)’; Skt. kapati ‘two handful’ (Bur-
row 1979, p.54f.).

*sp(h)e+ /*sp(h)o + /*sp(h)a + (with various extensions):
Gk. opniv ‘wedge’/OE. spon ‘spoon’/Skt. sphata + ‘ser-
pent’s hood’ (< *sphata +); phana + ‘serpent’s hood’;
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Gk. ondfn ‘broad blade (of sword, etc.)’; OE. spada
‘spade’; Lat. spatula ‘shoulder (of pork); spatula’ (Bur-
row 1979, p.45).
That a laryngeal was originally involved seems to be structurally
evidenced by the parallel ablaut pattern a/o/a (5a-b) that can be
traced to eH,/oH,/ H, in the environment “[+ obstr.] C” (cf.
S5a):
(5) a. *pa+/*po+/*pa+:
Lat. pasco ‘feed, pasture’/Goth. fodjan ‘nourish’/Gk.
natéouat ‘feed’; Skt. patiya + ‘feed, nourish’ (< pa
+ ti +) (Burrow 1979, p.44).
*pta+ /*pto+/*pta+:
Gk. ntioow (< *ptak +yo)/Gk. mtdf ‘hare’/Gk.
ntaxo ‘hare (acc.sg.)’ (Beekes 1969, p.246).

b. *plag + /*plog + /*plag + (*plak + /*plok + /*plak +):*
Gk. mAifoow ‘strike’ (< *plakyo); Lat. plaga
‘strike’/Goth. faiflokun ‘éxdémtovio’/Gk. +enhdynv
(aor.), ta mAGyw ‘flanks’; Skt. plaksnoti *strikes’, Lith.
plakti ‘to strike’ (Burrow 1968, p.250-51; 1979, p.14,
19).

*wat + /*wot + /*wat + :
Lat. vares ‘seer, soothsayer, prophet; poet’/Goth.
wods ‘possessed’/Skt. (Ved.) vdrati (Burrow 1979, p.
57f).

3. Given the laryngealist interpretation, the generalization of
the ablaut pattern é&d/a means that the older pattern é/o/a
(which was the phonetic outcome of eH,/0H,/ H, in the envir-
onment “[+ resonant] C”) was diffusionally supplanted by &/
o/a in all environments. If Joseph is right, Osc. slaagi + must
reflect a period earlier to those words grouped in (2) above. In
this case, the zero-grade variant slaagi + would be comparable
with Lat. gnarus ‘knowing, aware’, (g)ndvus ‘active, busy’ (<
*gnH, + ; whereas agnitus, cognitus reflect *gna +) and rado ‘to
scrape, scratch, shave, smooth, rub’ (< *rH, +; whereas rodo
< *roH d+).

+ The alternation between root-final voiced and voiceless stops was probably
originally conditioned by phonological environment (cf. Stang 1967).
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The above is a feasible tack to reconciliate Joseph’s etymol-
ogy of slaagi+ with the necessity of connecting the IE. root
*(s)lag + with *(s)lég + /*(s)log +. The polysemy ‘boundary;
territory’ in slaagi + Joseph explains shrewdly by referring to
the same polysemy in Latin finis. It would have been heuristi-
cally rewarding to dwell on the etymological morphology of fi-
nis, which is commonly related to the verb figere ‘to fix in, drive
in, nail, insert’. Accordingly, finis (< *figs + nis) originally de-
noted a fixed boundary pole (Wiedemann 1904, p.77; WH. I p.
503). In view of this, an etymological proposal by Vittore Pisani
deserves attention. Pisani compares slagi+ with German
Schlag (= Schlagbaum) ‘sbarra al confine del territorio citta-
dino’ (cf. Olcel. sld ‘Schlagbaum’). He further points out that
“la parola tedesca viene intesa come tutt’uno con Schlag ‘colpo’
ecc. di schlagen, e in tal caso I’aated. slahan, gt. slahan, accenna
a un ie. *slak- accanto a cui I’o. slag- rappresenterebbe una va-
riante con media* (Pisani 1953, p.67; cf. 1959, p.173). This pro-
posal is very attractive semantically, but formally it seems to
presuppose that Oscan slaagi+, slagi+ is phonologically
/slag+/. 1 agree with Joseph, however, that it is necessary to
posit /slagi+ / as the phonological form.
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Eine laryngalistische Bemerkung

E.D. Francis, Glotta 52 (1974) S.29, Anm. 49, fithrt bekannt-
lich gr. éBiw auf einen Aorist auf -e- zuriick, dessen urspr.
Stamm als (schwundstufiges) *g*iH,- + Suffix -eH,- anzusetzen
wire: aus *g*iH,eH,- wire zundchst *g"iH,0H,- (mit Farbung
des e zu o durch den EinfluBl des vorhergehenden ‘Laryngals’)!,
spéter (vorkons.) *g"io- entstanden. Diese scharfsinnige Erkli-
rung a6t sich durch die folgende Argumentation widerlegen.
Eine Wurzel wie *demH,- ‘biandigen’ (gr. Sapdlw) bildet einen
Aorist auf -é- im Griechischen, dessen Vorform in entsprechen-
der Weise als (schwundstufiges) *dmH,- + Suffix eH,- zu rekon-
struieren wire. Daraus hitte im Griechischen *dama- <
*dmH,aH,- entstehen miissen (mit der nach Francis zu erwar-
tenden Féarbung des e zu a durch den Einflul des vorhergehen-
den *H,). Die bezeugte Form ist aber dam-é- mit urgriech. -é-2.
Der Typus dam-e- wird daher erst nach dem Synkretismus al-
ler ‘Laryngale’ ungleicher Farbe in H entstanden sein’: dam-é-

1 A.Bammesberger, IF.88 (1983) S.227, Anm. 2, behauptet, dal} die Identifizie-
rung von *H in der in Frage stehenden Wurzel sich nur auf das griechische
Material stiitze. Da kann man anderer Meinung sein: in der REArm. N.S. 15
(1981) S.19f1., habe ich zu zeigen versucht, dafl arm. keam (mit dem Aorist
kec'i) leben’ dem griech. fiw genau entspricht. Die Vollstufe 11 von *g*evH;-
148t sich als *g%iex™- ~ *g"yex™- (gemidlB dem Sieversschen Gesetz) ansetzen:
fiir die Ansicht, wonach der o-firbende "Laryngal’ *H, phonetisch ein labiali-
sierter Frikativ gewesen sein kann, s. Einfihrung in die Laryngaltheorie
S.100. Stimmt man dieser Ansicht zu, kann in *g*iex*- eine frithe Dissimila-
tion angenommen werden, etwa *g*iex{®)- > *g%jex- woraus spiter *g*id-,
das dem arm. keam zugrunde liegt. (*x = *H,, einem a-firbenden 'Laryngal.
s. Einfithrung S.100). Fiir dissimilierte Formen dieses Typus s. besonders
Martinet, Economie des changements phonétiques S.229, vgl. Verf., Remar-
gues sur la flexion des verbes du type de tehhi, Hethitisch und Indogerma-
nisch, 1979, S.156f., Anm.30, The triple representation of Schwa in Greek
S.24f.

2 S. dazu Schwyzer, Griech. Gramm. 1 S.758.

3 S. dazu Verf., The triple representation of Schwa S.68 ff.
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beruht auf (schwundstufigem) *dmH- + Suffix eH-*. Ein ent-
sprechender Aorist zu *g"ev-H,- ‘leben’ wiire demnach als
(schwundstufiges) *g*iH- + Suffix -eH- anzusetzen (> gr. *pin-).

Die traditionelle Erkldarung von £Bi® sollte m. E. nicht aufge-
geben werden?. Zur Verallgemeinerung der Sieversschen Alter-
nante g¥ieH;- in einem Wurzelaorist des Typus (Sg.) *g*veH.-
~ *g¥ieH;-, (Pl.) *g"iH,- wird das i des schwachstufigen Stam-
mes beigetragen haben: *g"iéH,-t: *g*iH,-mé entspricht struk-
turell dem Typus *g'hiom: *g'him-6s, *g him-éi (gr. yubv, arm.
jiwn)®. Fiir augmentiertes *e-g™io-m (£plwv) haben *e-piom <

4 Fur die Herkunft des -é- s. Kurylowicz, Apophonie S.131, Anm.35: ,,Sans
doute les -a-, -é- des prétérits balto-slaves, le -n- de 'aoriste passif grec, le -a-
de I'imparfait latin (er-a-, -ha-) remontent-ils en derniére ligne aux voyelles
longues de la forme II des racines set. Entre les types £fAnv (forme 1I) et
£daunv (suffixe n) s’insére la formation intermédiaire £éxinnv. Comparé avec
Bariw, EBarov 'aoriste ERAny offre le suffixe 7, qui fait carriere en formant
des aoristes intransitifs du type £xinmmy, Sur le modéle des racines lourdes
(*leik) les racines set I'adoptent aussi. Une forme comme £ddunv, réguliére
au point de vue phonétique, se justifie par la proportion *leik: *lik-é6 =
*demoa-é (= Sou-n). It ne faut pas confondre le n suffixal de duu-n avec le 1
faisant partie de la forme radicale Il (fin). Aprées la chute des 2 intervocali-
ques la voyelle longue de la forme 1. cessant d'étre sentie comme partie inté-
grante de la racine, est appréciée comme un élément suffixal détachable.”
A.Bammesberger, 1F.88, S.230, meint, gr. Buo- sei das Produkt einer Konta-
mination eines Pl. *Bi- mit einer Singularform *{o»- < *g*yé-r: .Bei den
ererbten Wurzelaoristen *gnd- oder *st@- wurde im Griechischen die starke
Alternante im Paradigma durchgefiihrt. Historisch kann man den Vorgang so
deuten, daB3 etwa bei *gné- die Pluralalternante *gna- den Vokal -0- aus dem
Singular bezog, wobei *gna-0- lautgesetzlich mit Schwund von -a- vor Vokal
zu *gno- fihren muBte. Wenn in entsprechender Weise die Pluralalternante
Bi- mit der Singularform *{w- kontaminiert wurde, so ergab sich pi-o- > Bio,
also genau die Form, die tatsichlich bezeugt ist.” Historisch kommt ein
Ansatz eines *gna-o- (also mit Schwa primum) < *gnd- mit lautgesetzli-
chem Schwund von -a- nicht in Frage: dafir gibt es einfach keine Evidenz.
Die grundsprachliche Schwachstufe zu *g'neH- ist als *g nH- anzusetzen. Als
analogische (vorkons.) Schwachstufe zur Vollstufe *gno- wire im Griechi-
schen *gnd- zu erwarten (vgl. dw-: 86.10). Auch verstehe ich nicht. wie (Sg.)
*std-, *gno-: (Pl.) std-. *gno- als Muster fiir eine analogische Umbildung ei-
nes Pl. *bi- hitte dienen konnen.

¢ Vgl. Kurytlowicz, Apophonie S.172f., Idg. Gramm. Il §.217, Anm. 14.
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64 Fredrik Otto Lindeman, Eine laryngalistische Bemerkung
*e-pi( H,)om (£-mov, niov) und dhnliche Formen, in denen ein

intervokalischer ‘Laryngal’ weggefalien ist, das Muster abgege-
ben’.

Abbedikollen 13, Fredrik Otto Lindeman
N-Oslo

7 Vgl. NTS.22 (1968) S.108f.
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Indo-European * H,ent- ‘kindle’

Frisk, GEW.1, p.110 has expressed doubt on the background
of avipaf dvipaxeg ‘ember(s)’. 1 propose that we have here a
formation comparable to that of dotpdyoroc ~ dotandc, as 1
have argued in Ricerche linguistiche 6 (1974) p.231 ff. Therefore
in this line of reasoning we reconstruct *H éntH-r-k, re-formed
from an older * H ént-H/n-. Thus we have an ancient heteroclite
levelled on the -r state of the stem.

This gives us the possibility of explaining Armenian ant'ef,
which Frisk also mentions with doubt (and which he writes with
[). Then ant’ef would bear the relation to avipa- of astf ‘star’ to
aotnE, and of asefn ‘needle’ to axp- (on which see Annual of
Armenian Linguistics 3, 1982, p.53-54); in turn, dxp- is to
dn(on)f as GAxap is to Ghxf) (*r ~ H).

From this we recover one more important Helleno-Armenian
correspondence: *H éntH-r- ~ -I-.

It now seems possible that this base is also reflected in Celtic
and Germanic. I have reconstructed (Studia celtica 12/13,
1977/8, p.1-2) Welsh ennyn, ennynnu ‘kindle’ as *and(e)+ent-,
and I have suggested there a relationship to the etymon of ON.
tundr etc. In both of these branches a fresh set of ablaut rela-
tions would have been generated to a revised base *ent-.

University of Chicago, - Eric P. Hamp
Chicago/Illinois, U.S.A.
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Indo-European *bheHi-, Latin foedus, and Balto-Slavic

1. William R.Schmalstieg has proposed (Lituanus 29,3, 1983,
p.60-5) that the root ‘to fear’ (*bhoy- in his representation),
which we find notably reflected in Indic, Baltic and Slavic, is at
bottom the same as the root ‘to be’ ( *bhi-), with the addition of
an element *-y. His argument rests on two perceptive obser-
vations: the syntactic correspondence whereby the verb ‘to fear’
must be reconstructed as marked to take an ablative comple-
ment, and the human universal that characterizes fear as avoid-
ance behavior, hence ‘be away from’. But there are some issues
of form and meaning that are left unexplicated by this argu-
ment.

Schmalstieg will have (p.60) the root ‘be’ as *bhe/o- in its
earliest form (e.g. in Indic vrsa-bhd- ‘bull’). But that assumption
is unnecessary for the formations in question, since, as it has
been suggested long ago, they may readily be regarded as them-
atizations *-bhu(H)-o- — -bhuo- — -bho-, with regular deletion
of *u after a labial.

Now it is true that the 1E. base *bheuH- ‘become’ appears to
occur with an extension *-iH- [-i], i.e. *bh(u)i-, as has been
recognized e.g. for Latin, Celtic, Germanic, Balto-Slavic, and
Iranian. However, this paradigmatic -i- has only a modal or
aspectual value, or else reflects a well known manifestation of a
-io- present. Thus we do not have here a freely added lexical
extension.

There is of course no phonological objection to the recon-
struction of a root *bhyeHi- ‘fear’ to cover the observed corre-
spondences (IEW. p.161-2) *bhai-, bhoi-, bhi-. But if we are to
attach this base to the root *bheuH-, quite apart from the prob-
lems of the status of a set element within a complex, we must
recognize an element *-Hi- with a special syntactic property
marked [+ ablative], and associate with it the semantics of
‘fear’. Moreover, we must incorporate into the grammar a provi-
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sion for the concatenation of postbases with such syntactic and
lexical properties. This is an expensive solution.

I submit that it is simpler and more amenable to the grammar
if we proliferate the lexical inventory by one additional base
*bheHi- [+ ablative] ‘be afraid’. As a matter of fact, Indo-Ira-
nian and Balto-Slavic yield us only *bhi- and *bhai-, hence *bh
(e)Hi-. It should be noted that with the alternate solution with
an element *-Hi- it has been necessary equally to proliferate the
inventory of morphological elements and to assign a semantic
specification. Now such a solution with postbases or suffixes is
justified if a set of stems can be related and rationalized by so
doing. Thus we do well to extract an IE. factitive suffix *-éie/o-
which could be added to a verb base (with the vocalism o),
whereby many factitive stems can be related to matching verbal
simplexes by virtue of a constant increment with a stable value
(syntactic or semantic). Likewise in Algonquian paired verbal
stems are found in great numbers for animate and inanimate
arguments such that final elements are fruitfully segmented and
assigned the values ‘animate’ and ‘inanimate’.

In such instances as the last two we gain great explanatory
power because the tncremental element applies to a multiple of
forms showing a constant semantic difference. In the case of
*bh(e)u-eHi-, however, the ablatival increment of fearing seems
to apply to no other known root. When an entire grammatical
process is necessary in order to segment but one instance of a
putative morpheme with a specified meaning it is clearly prefer-
able to re-join the complex, attribute the meaning to the whole,
and add the result to the appropriate class of the lexicon. In
short, we do best not to isolate an affix which will unite with but
a single context.

Therefore, if we leave *bhueHi- unsegmented we now lose
any motivation for the *u, which never surfaces phonologically.
Thus the base is *bheHi- [+ ablative] ‘be afraid’, with the vocal-
ism and laryngeal left somewhat schematic.

2. We may now turn fruitfully to Latin foedus ‘repugnant,
ugly, frightful, horrible, obscene’. This is usually reconstructed
as *bhoidho-s, which requires the recognition of a root shape
*bheidh- or else *bhoi-dh-. The latter, again, gives rise to ana-
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lytic complexities different from, but parallel to, those that we
have just discussed. Other suggested solutions are even more
problematic. I propose that all this complication is unnecessary,
while not retreating to Ernout-Meillet’s despairing ‘“‘aucun rap-
prochement net.”

If we begin with *bheHi- ‘be afraid’ we may form a factitive
*bhoHi-éie/o- ‘frighten’. This would yield Latin *foieio > *foed,
ultimately a second conjugation verb. The verbal adjective
‘frightening, frightful’ would be *bhoHi-edo-' > *bhéiedo- >
foedus.

3. Having found a natural accounting for the Latin adjective,
we may turn with greater insight to the Balto-Slavic forms. It is
simplest to relate Lith. baimé = Latv. baime ‘Furcht’ directly to
Lith. bijoti(s) = OPruss. biatwei (< *bhiH-a-) ultimately as
*bhoHi-mo-. Lith. bdilé = Latv. baile ‘Furcht, Angst’ and bailus
= bails ‘furchtsam’ are revocalized by derivation from a partici-
ple in *-lo-, perhaps *bhiH-lo-.

The balance of the formations which concern us must be dis-
cussed together: Lith. baidas ‘Schreckgespenst’, Latv. baida
‘Befiirchtung’; Lith. baisas ‘Schreckgespenst’ = Latv. baiss
‘Furcht, Schrecken’, Lith. baisa ‘Schrecken’, baisus = Latv.
baiss ‘schrecklich’, Lith. baisioti ‘beschmutzen, erschrecken’.
These are all listed s.v. Lith. baidyti ‘schrecken’ = Latv. baidit
‘4ngstigen’ (Lit. EW. p.29). We must first justify the accentua-
tion. Note that Latv. baid- and Lith. baisioti point to an old
acute. I assume that Lith. baid- got its accentuation by contami-
nation from bais-, where an original circumflex was normal
before s because the old *d had been assimilated to the follow-
ing s. That the accentuation of Lith. baisas is old is pointed out
by Slawski,?2 who remarks the correspondence with SCr. bés,

t For my analysis of this formation see “On participial *-do- and verbs and
adjectives and colours”, in G.Brettschneider and Chr. Lehmann eds., Wege
zur Universalienforschung: Sprachwissenschaftl. Beitr. zum 60.Geburtstag
von Hansjakob Seiler, Tiibingen 1980, p.268-73. Fraenkel, Litauisches ety-
mologisches Worterbuch (Lit. EW.) p.29 and p.43 approaches the correct
analysis when he writes (p.29) *fo(i)é-dos ‘furchtbar’ and (p.43) “lat. foedus
‘grauenhaft’ and *bhoi-édos, s.s.v. baidyti”, but he clearly did not understand
the formation nor take it to heart for the Baltic reflexes.

2 STownik praslowianski 1 (1974) p.244, s.v. béss.
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bijes, Slovene bés < *bésp. Therefore 1 posit for Balto-Slavic
*paid- < *baid-, but *bais- < *bais-.

This means that the Balto-Slavic *baisas < *bait-sa- is toler-
ably old, though, as we shall presently see, this s-suffix must be
an innovation.

Fraenkel speaks (Lit. EW. p.29) of a base *baid- + formant
-s-, and STawski, loc. cit., writes *bhoid-so-, yet for Lat. foedus he
has *bhoidhos. Now if we wish to relate *baisas < *bait-sa- to
our base *bheHi-, we must assume for a starting vocalism
*b(h)ait-so-. That is to say, we have a vocalization agreeing with
bojati se. It is then clear that *baid- must reflect *b(h)aid- by
Winter’s lengthening, and this must go back to *bhaid- if we are
to relate it to *bhoait-so-.

It is now obvious that we have no base *baid- here. We have
instead as a point of origin a Balto-Slavic participle/adjective
*bhoi-do- > *bhai-da- productively formed as in the case of
Lat. foedus, but directly on the zero-grade base *bhoi- < *bhHi-
seen in Slav. bojati se. Then *bhaida- ‘afraid, fearful’, with the
same ambiguity of transitivity or diathesis as is seen in Eng.
fearful, was taken as a root form and segmented *bhaid-a-, thus
becoming available for suffixation *bhaid-sa- — bhai(t)-sa- >
*baisa- > *baisa-.

All relevant formations are seen to be derived regularly from
the base *bheHi-.

University of Chicago, Eric P. Hamp
Chicago/Illinois, U.S.A.
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1. 1E. *ad-

The base *ad ‘to’ (IEW. p.3) is attested for Italic, Celtic, Ger-
manic, and Phrygian. To these 1 have added (Ziva Antika 31,
1981, p.83—-4) Prehellenic. This is a distinctly Western IE. dis-
tribution, and accords well with that (i.e. Italic, Celtic, perhaps
Germanic) of *ad- ‘fitting, goal’; see also JIES. 1 (1973) p.
318-23.

The etymon of Indo-Iranian & ‘to’, on the evidence of West-
ern IE," must be taken back to early IE. Therefore *ad ‘to’ must
be a Western IE. innovation.

It is reasonable then to derive *ad ‘to’ as a special syntactic
use from *ad- ‘conformity, goal’. Then *ad would be an ancient
fossilized locative *H,ed, while OE. ON. til would be *H d-el-
or else *H d-i-I- from inflexions with a high desinential vowel.

2. IEW. *bhili-, bhilo-

It should be noted that if my arguments of BSL.77 (1982) p.
251-62, on @iiog are accepted Pokorny’s entry p. 153-54 shrinks
to a single weak Celtic-Germanic claimed comparison. More-
over, such an etymon would involve a complex form comprising
more than just a base. This is scarcely likely to be a genuine IE.
lexeme, and is only provisionally to be allowed as a possible
Western IE. lexical entry.

3. ‘drive’ in the 1E. dialects

The generic base for ‘drive’ in the parent IE. language,
excluding Anatolian, was undoubtedly *ag- (IEW. p.4), i.e.

*H eg-, a defective presential. We are not concerned here with

1 See the Hoenigswald Festschrift now in press, pace IEW. p.280.
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its semantics which impinge on ‘go’ or ‘carry on, manage,
observe, concern’.

The chronologically early non-European dialects are unanim-
ous in their testimony: Indo-Iranian shows Indic djati and
Avestan azaiti; Helleno-Armenian gives us Arm. acem and
Greek Oyo.

The Western IE. dialects also give us solid evidence. From
Germanic we may cite ON. aka. Latin yields ago, while else-
where in Italic we find Osc. acum ‘agere’ and Umbr. aitu
‘agito’. The clearest Celtic evidence comes from Old Irish,
where the verb ad-aig is diagnostic; Mediaeval Welsh a(a)
‘goes’ has shifted its semantics, and eyt < agit < *agi- its stem
class as well. Tocharian A and B ak- completes the Western IE.
evidence. Unfortunately we have no testimony from Phrygian or
Prehellenic.

Against this background the Balto-Slavic-Albanian evidence
is noteworthy. Here the IE. base *ag- has been replaced by the
reflex of *g"hen- (IEW. p.492-93), originally meaning ‘smite,
kill’ and the like. So we find Lith. genu, gifiti, (OPruss. guntwei)
=Slavic Zeno, gbnati < *g"hen-e/lo- g*hn-, and the matching
derivative ganyti = goniti. In this context it is clear that Alba-
nian pérza (Geg.) pérzé (Tosk.) ‘chase’ is to be reconstructed as
a thematic present *per- (or, less likely, *pro-) + *g*hen-elo-.?
That is, Alb. pérzé is in origin a lexicalized perfective com-
pound of Lith. genu = Slavic Zeng, structurally equivalent to
Serbo-Croatian odagnati and progoniti, which gloss it.

University of Chicago, Eric P. Hamp
Chicago/Illinois, U.S.A.

2 | elaborate elsewhere on this class of verb in Albanian.
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PIE. *lokso- ‘(anadromous) brown trout’ and *kokso- ‘groin’
and Their Descendants in Tocharian: A Coda to the
Lachsargument

Ever since the very early discovery that the Tocharian B word
for ‘fish’ was laks (nom. pl. liksi, acc. pl. laksdm, stem/ laks-/1),
this lexical item has been a welcome, if at times disconcert-
ing, addition to the long-playing Lachsargument. The diffi-
culty with the word, for those who do more than simply record
it as one of a long list of reflexes of the Proto-Indo-European
word for ‘salmon’, is phonological. Neither of the two compet-
ing hypotheses about the PIE. shape of this word, *laks- or
*loks-, would at first glance seem to be the proper ancestor of a
Tocharian B laks (/1iks/). From a PIE. *laks- one might expect
**]gks in Tocharian B, from PIE. *loks- one might expect
** leks.

Thus the two investigators who have most thoroughly dis-
cussed the Tocharian B word, Krause (1961) and Van Winde-
kens (1970), both assume that PIE. *a always gave Tocharian a
and therefore reject the possibility of their having been a PIE.
*laks- that gave Tocharian B laks. Instead, they opt for other
solutions. Krause sees Tocharian B /ldks/ reflecting a zero-
grade */ks- or */zks- of an ablauting root whose full grade
*loks- is seen in German Lachs, Russian losds’, or Lithuanian /d-
sis, all ‘salmon’.?2 Van Windekens, on the other hand, assumes

! Despite Krause's doubts (1961), this paradigm reflects exactly the same i-
stem as does Lithuanian /asis, i.e., PIE. nom. sg. *la/oksis, acc. sg. *la/oksim.
nom. pl. *la/okseves, acc. pl. *la/oksins. P1E. *i was retracted in the neighbor-
hood of the retracted PIE. *s (cf. Martinet 1964, p.235-247) and does not
palatalize a preceding consonant (see also Adams 1984 a).

2 Though we translate consistently by ‘salmon,’ at least the Russian losés’ may
also refer to anadromous brown trout (Salmo trutia). The Ossetic word ldsdg
natively only refers to the anadromous brown trout and this was probably the
case for Proto-Indo-European speakers also (Diebold 1976). Thus for Ossetes
and Proto-Indo-European ldsdg (*la/oks-) was the ecological equivalent of
the steelhead ([anadromous] Salmo gairdneri) of western North America.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Adams, Douglas Q., PIE *"lokso" - (anadromous) brown trout' and *" kokso" - 'groin' and Their
Descendantsin Tocharian: A Coda to the Lachsargument , Indogermanische Forschungen, 90
(1985) p.72

PIE. lokso- and kofso- 73

that only *loks- existed in Proto-Indo-European and that the at-
tested Tocharian B word is borrowed from a hypothetical To-

charian A **laks which would regularly reflect PIE. *lokso-.3
Krause and Van Windekens were too hasty in rejecting the
possibility of deriving Tocharian B laks from a PIE. *laks-
since it can be.* But they were right to seek an alternative solu-
tion involving a PIE. *loks- since all of the extra-Tocharian evi-
dence is either compatible with a PIE. *loks- (e.g., German
Lachs, Russian losés’, Lithuanian lasis, Ossetic lisdg) or posi-
tively demands such a preform. When both Krause and Van
Windekens discussed the question only Finnish lohi ‘salmon’
(and similar borrowings in Lappish and Estonian) seemed to re-
quire a PIE. *loks- (by way of a pre-Baltic *losi) rather than
*laks-. Since then Diebold (1976) has very plausibly added to
the descendants of this PIE. etymon the Armenian losdi ‘sal-

* There are two flaws to Van Windekens' theory, one minor, the other major.
The minor flaw is that the putative Tocharian A original of the Tocharian B
laks is not attested. Though lack of attestation makes the hypothesis untes-
table, it is only a minor flaw as there is no word in the limited Tocharian A
corpus with the meaning ‘fish.” Much more damaging is the necessity of as-
suming the borrowing of a “basic” word by Tocharian B speakers from To-
charian A rather than vice versa. As Winter (1961) has pointed out, Tocharian
A is replete with words of all kinds, from the most basic to the most technical
which were borrowed from Tocharian B, while the latter language shows very
few words, almost all technical in some way, which were borrowed from To-
charian A. Van Windekens' thesis then runs counter to what we know about
the usual direction of borrowing between the two languages.

That PIE. *a and *H gave Tocharian @ when word initial or in a medial
open syllable no one doubts, e.g., AB ak- ‘to drive’ {PIE. *ag-], AB aks- ‘to
announce’ [PIE. *Eg-s-, cf. Latin axamenta), B pdake “part, portion’ [PIE.
*bhago-], or B pdcer [A pdcar] ‘father’ [PIE. *pArer]. But in word final posi-
tion both gave d. e.g., the second person ending (B) -1(o) from PIE. *-t4e
and ersna ‘form’ (pl. tantum) from *ores4 + na [: Tch. B ere ‘appearance’
from the PIE. sg. *oros]. Internally in closed syllables the evidence is mixed.
Tocharian A sakdr ‘blessed’ from *sakro- [: Latin sacer] and B slakkare [A
slakkdr) ‘slack, downcast’ from *s/idgro- [: Greek lagaros, English slack] sug-
gest that *a and * H before -CR- gave Tocharian @ whereas A kdnts- ‘to re-
cognize' from PIE. *gnE-ske/o- or A ndtsw- [B mitsts-] ‘to starve’ from PIE.
*n-Edstw-yelo- [: Greek néstis ‘fast’] and B amdks- ‘wagon’ (in the compound
amdkspdnta ‘wagon-master’) from PIE. *am-aksi- [: Greek dmaksa
‘wagon(-chassis), cf. Adams 1984b] show *a and *H becoming d before
-CC-.
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mon’ (i.e., los + di ‘body’ as in awdik’ ‘sheep’ from aw + di +
-k* ‘pl.") which is slightly problematic an account of the -s- from
*-ks- but in any case must reflect a PIE. *o and not an *a.}

Thus, whether Tocharian B laks can be the descendant of a
PIE. *laks- is almost beside the point; if we are to give a satis-
factory account of this group of cognates, one with no loose
ends, we must ask if Tocharian B laks can be from PIE. *loks-.
Normally of course PIE. *0 became e in Tocharian B (a in To-
charian A), e.g., B keme ‘tooth’ from PIE. *gombho- or B keni
‘the two knees’ from PIE. *gonw-. It can, however, appear as
Tocharian B /4/ in unstressed final syllables before a resonant,
e.g., the masculine plural ending -i from PIE. *-oy (intermedi-
ate *-dy), or the third person middle endings of the verb,
-(n)tdar from PIE. *-(n)tor (van Brock, 1977).

The question is whether or not PIE. *o could also give To-
charian /4/ before PIE. *-ks-. I know of no decisive counterex-
amples to the suggestion since almost all other combinations of
Tocharian e (PIE. *0) before *-ks- are in productive verbal con-
structions such as neksa ‘he destroyed’ where analogy alone
could be expected to cause e to (re-)appear and which, in any
case, result from a conflation of the PIE. perfect and aorist
(Adams, 1978, p.281) which might well be later than the puta-
tive change of PIE. *o to 4 in this environment.®

It is possible, however, to adduce another example, in a mor-
phologically isolated word, of the same restricted change of
PIE. *o to Tocharian d before *-ks-. At B 197b 4 and b 5 there
are two occurrences of the compound kdkse-wreme (uncom-
pounded the word would appear as *kakse) in a Sanskrit-To-

5 A full discussion of the Armenian losdi is to be found in Diebold (1976, p.
368-369 and 386-387). Diebold also suggests that Latin *locca ‘loach’, re-
flected in French locke. etc.. as a reflex of PIE. *lokso-. The hypothesis is im-
possible on phonological grounds, since a PIE. *loksos would give Latin
**loxus. unlikely on morphological grounds (the shift to feminine gender is
unmotivated), and wildly improbable on semantic grounds (the ecologically
salient salmon shares no distinctive physical or economic features with the
inconspicuous loaches).

¢ The Tocharian B present preksdm ‘he asks’ is likely to reflect, albeit indi-
rectly, a PIE. *prék-.
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charian B bilingual abhidarma text (more precisely we have a
Sanskrit abhidarma with a Tocharian B commentary on the
Sanskrit terms).

kayacittavasthavisesata (1) kektsefi-palskossai-avasthassai
wakimem. (2) tarya vedantats putkau tanmasuki visai ma
nesdm. (3) avasth ompostam visainta. (4) tirya-ykne vedan-
tats cmelfiene sarm madsketrd. (5) mékte fiake kdkse-wreme
emalyasse kektsemne stmaus [lege stmos] avasth yainmu sak
tanmassefica mdsketrd, suwak kdkse-wreme krostanesse
avasth yainmu lakle tanmassefica maisketrd. (6) te warfai
makte [lege makte] po rittdsle? (7) se vedanantse avasthalak-
sam wewefu taka.’

(1) On the distinction between body and mind [on the one
hand] and condition. (2) The division of the three sensations
is not the producer of the object of the senses. (3) The sense-
objects [conform themselves] to the condition. (4) The origin
of the three-fold sensations finds itself at birth. (5) As now
the kakse-object, having achieved the state of heat arising
from the body, becomes the producer of good fortune, just so
the kakse-object, having achieved the state of cold, becomes
the producer of suffering. (7) This is called by the sensation
the “conditionsign™.

The fifth sentence is the heart of this particular commentary
as it is the example of the kayacittavasthavisesata. To make any
sense, this comparison must include some part of the body (or
mind). Stripped of the philosophical redundancies, the fifth
sentence might be translated, “As now the kakse, becoming
warm, produces a good feeling, just so the kakse, becoming
cold, produces suffering”. The kakse is a part of the body and
the context seems to suggest ‘loins’ or ‘belly’ vel sim. (cf. the
“warm/cold feeling in the pit of one’s stomach™ in English).
Both form and putative meaning suggest a derivation from PIE.
*kokso-/koksa- [: Latin coxa ‘hip’ (in Romance also ‘thigh’ or

” Except for punctuating kdkse-wreme as the compound it is and numbering in-
dividual sentences, the punctuation is taken from Krause and Thomas (1964,
p.69-70).
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‘side’), Old Irish coss (f.) ‘foot + leg,’ Old High German hahsa
‘back of the knee,’® Sanskrit kaksa- ‘armpit’ (RV. also ‘groin’
and in later Indic also ‘side, hip where babies are carried,’ etc.),
Khotanese kdsa- ‘loins,”® New Persian kas ‘armpit,” kas-i ran
‘groin’ (ljt. ‘armpit of the thigh’)].*°

It appears then that there are two examples of a Proto-Indo-
European sequence *-oks- giving Tocharian B -dks- and no
morphologically isolated counterexamples. This being the case,
we can confidently reconstruct a PIE. root *loks- ‘anadromous
brown trout’ showing the following stem formations in the vari-
ous Indo-European groups that preserve it:

Tocharian  *loksi-

East Baltic  *loksi-(kyo-)
West Baltic  *lokso-kyo-
Slavic * lokso-ki-

8 Old High German hahsa had become by Middle High German times irretrie-
vably intertwined with OHG. hahsinu ‘hamstring’ (cf. Old English héohsinu
‘Achilles’ tendon, hamstring’).

° Khotanese kdsa- occurs once (111 41.26-7) in the sentence khva daittd hvastd,
kdsa hariva a panisdd which Bailey (1979, p.56) translates as “when the lord
sees you, he loosens and ties up his belt” (where kdsa = belt (?)). Of the
three words in the second clause only panisdad is tolerably well known. It has
the derivative paniysdyau ‘belt, girdle’ and thus itself must mean “to gird’. |
take the sentence to mean “... he ungirds and girds his loins.”

10 As Diebold has clarified the meaning of PIE. */okso-, so can we be more spe-
cific about the Proto-Indo-European meaning of *kokso- than Pokorny’s
‘Korperteilbenennung’. Already in 1933 George Sherman Lane showed that
in Vedic Sanskrit kaksa- could mean ‘groin’ (as kas can in Modern Persian)
and that the meaning ‘armpit’ is a transferred meaning “perhaps first by ap-
plication to the forelegs of animals then to the arms of men.”

Indo-Iranian provides additional evidence for the history of this word. In the
Taittiriva Brahmana (1, 4, 8, 3) we find the hapax legomenon kasas- ‘inner
part’ (cf. Bailey 1979, p.57) and in Iranian the Khotanese kasa- ‘inner part’
and Ossetic (dogoron) k'dsd ‘inner room, nook, corner’ [as if] from a PIE.
*koko/a-. (The Iranian forms may of course be morphological rebuildings of
the putative *kokes- that lies behind Sanskrit kasas-.) All of this evidence
suggests a PIE. *kokes- ‘inner part, nook, corner’ of which *kokso- ‘groin’ is
a thematicization.

In the far western Indo-European groups, Celtic, Germanic, and Italic,
*kokso- ‘groin,” gave rise to the collective *koksa- ‘+ region of the groin’,
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Iranian * Jokso-ko-
- Germanic *lokso-

The i-stem seen in Tocharian and (East) Baltic, when compared
to the o-stems elsewhere, looks like an innovation and may be a
significant isogloss joining the two groups.!!
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Recently Eric Hamp (1979) has discussed anew the evidence
for a putative *abVI- ‘apple(tree)’ that occurs in Celtic, Ger-
manic, Baltic, and Slavic, with the intention of demonstrating
that this evidence can be best explained as the result of borrow-
ing (whether once or four times is not quite clear) from some
non-Indo-European language that these Indo-European groups
encountered as they moved northwest from the Pontic steppes.
He reconstructs for the Proto-Balto-Slavic, Proto-Celtic, and
Proto-Germanic forms the following shapes:

Balto-Slavic Celtic Germanic
fruit *ablu- (n.) *sblu- (n.) *aplu-/aplya- (n.)
tree *abal-ni- (f.) *abol-na- (f.) *apal(n)-

While he is clearly correct as far as Slavic and Germanic are
concerned and probably so with regard for Celtic (except for
the *»; see footnote 1), his reconstructions for Proto-Baltic are
come by at the cost of considerable legerdemain. The actual
forms for the designation of the apple (fruit) are Lithuanian 6b-
uolas, obuolys and Latvian dbuols, abuolis which reflect a Proto-
Baltic *@buol(i)a-. Hamp sees this form as having its second
vowel by a productive process of vrddhi from an earlier *abul-
(cf. Lithuanian astuoni versus astufitas though here the deriva-
tion goes the other way). This *abul- is the result of a metathesis
of an earlier *ablu- which matches exactly the Proto-Slavic
form. Both of these processes are presumably possible though
neither is at all probable.

His discussion of the words for the appletree is even less
plausible. Lithuanian obelis, obele and Latvian dbele, dbuole
suggest a Proto-Baltic *obeli-. Both Lithuanian and Latvian
however show traces of a consonant stem and thus the actual
Proto-Baltic form would have been *obel- (f.). Hamp goes on to
assume that the second syllable is analogical (to what?) for

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Adams, Douglas Q., The Indo-European Word for 'apple’ Again , Indogermanische Forschungen,
90 (1985) p.79

80 Douglas Q. Adams

*abul- but such an assumption seems gratuitous, particularly in
light of his explanation for *obuol(i)a-.

A more conservative reconstruction would posit a pre-Baltic
*abel- (f.) ‘appletree’ and *abol(y)o- ‘apple.’ And these forms
look to be,the remnants of an older ablauting /-stem, nom. sg.
*abol, acc. sg. *abelim (cf. nom. sg. sesud ‘sister acc. sg. séseri).
The OIld Irish word for ‘apple, uball could also come from
*abol (by way of *abul) but its gender (neuter) suggests *ablu
as a more likely ancestor.!

These considerations lead me to the following reconstruc-
tions (all in Proto-Indo-European guise) for the Baltic, Slavic,
Celtic and Germanic reflexes.

Baltic Slavic Celtic Germanic
fruit *abol(v)o-  *ablu- *ablu- *ablu-/*ablyo-
tree *abel- *abol-ni- *abl-na-? *abol(n)-

The earliest reconstructable picture we can see for Proto-Indo-
European shows an athematic root noun (feminine), *abol-,
*abel-, *abl-, designating both the tree and its fruit. East Baltic
most nearly preserves the original situation.? Since /-stems were
very rare, it is not too surprising that there should be a tendency
to replace this athematic noun with derivatives of some sort.

t Hamp reconstructs (1979, p.162) pre-Old Irish *sblu-, etc. because the initial
vowel shows rounding (uball) whereas pre-Old Irish *abi ‘water’ does not,
at least so early. That the initial *a of the Old Irish word should show (ear-
lier) rounding in a closed syllable (closed with a rounded consonant) than it
would in an open syllable as in pre-Old Irish *abi ‘water’ (Old Irish aub,
oub, ob) does not seem to me a trivial environmental distinction.

The Old Irish aball ‘appletree’ could reflect either *abolna- or *abina- (for
the latter we might particularly note ar-baill ‘dies’ from bin- [Thurneysen
1946, p.131]). The (Middle) Weish afallen can only reflect an earlier *ablna-
unless we make the not too wild assumption that a pre-Welsh *abolna- could
have shown assimilation to *abalna-.

This of course is the solution implicit already in Pokorny 1959, p.1-2, though
he stops short of stating it, “Obgleich eine einheitliche Grundform nicht an-
setzbar ist, wird es sich bei den lat. kelt. germ. bsl. Formen nur um Urver-
wandtschaft und kaum um Entlehnung handein.” The Old Prussian evi-
dence, though as usual ambiguous, seems to fit into this schema pretty well.
The word for ‘apple’ is recorded as woble or wabelcke reflecting earlier
*ab(e)lé- and *abel-ké-. The word for ‘appletree’ in Old Prussian is wobalne
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Concommitantly there was a tendency to create separate words
for tree and fruit. The only derivative which is probably late
Proto-Indo-European in date is *ablu- (n.) ‘apple’ found in
Slavic, Germanic, and probably Celtic. The words for ‘apple-
tree’ show a strong proclivity for extensions in -n- (one might
compare here Albanian bunge ‘chestnut oak,” Quercus sessilif-
lora, from *bhag-na- but Latin fagus ‘beech’ from *bhdg-o-, Al-
banian thané ‘cornel cherry,” Cornus mas, from *sozdh-na- but
Latin sorbus ‘serviceberry’ from *sozdh-o-, or, going the other
way Latin pinus ‘pine’ from *pits-no- but Albanian pishe ‘pine’
from *pits-o- [Huld 1981 (1983), p. 306-307, 303]. There 1s noth-
ing about the formation of the word or its derivatives that
should raise the eyebrow of the most exacting Indo-European-
ist. Only its “non-canonical consonantism” (i.e., the presence of
*-b-, Hamp, p. 158) remains to suggest a borrowing from some
unknown (and unknowable) language. But I see no reason to la-
bel *b as “non-canonical.” Admittedly it was rare in Proto-
Indo-European (just as Z is in English or @ in French) but its
presence in a word does not automatically exclude that word
from the Proto-Indo-European “canon,” particularly when that
word, as in this case, shows evidence of archaic morphology.
Whether *abel- was restricted to Meillet’s “Northwestern™
group or not must remain undecided. If it was originally pan-
Indo-European, its loss in the face of a Kulturwort *malo- in
Latin,* Greek, and Albanian would be particularly understand-
able, particularly if the new word originally designated the new,
domestic, apple arriving from the Caucausus (Friedrich, p. 1970,

from *abolné-. The initial long vowels in Slavic and both East and West Bal-
tic are presumably to be explained as the outcome of Winter's Law in Balto-
Slavic (Winter 1978 and Hamp 1979, p. 166).
Whether the Thracian data that Hamp discusses (p.160-161) has any rele-
vance to this etymon is doubtful. If dinupula, sinupyla ‘meldthron’ (‘white
bryony") reflect a PIE. *Run-dbolo- (‘dog-apple’?), then the Thracian data
would be pertinent but it is all a pretty feeble basis for much of an ediface.
4 The Oscan placename Abella, described as malifera by Vergil, which plays so
prominent a role in the discussion of the Proto-Indo-European word for *ap-
ple’ may be an Italic reflex of this etymon, reflecting *abelna- or the like. On
the other hand, it may not.
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p. 58).5 The firm presence of an Indo-European word for the ap-
ple, even if it should turn out to be restricted to the northwest-
ern group, presents us with a significant fact about the (late)
Indo-Europeans’ arboreal knowledge and quite possibly about
their horticultural concerns.
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> Let’s once and for all strike Tocharian A malafi, B meli, as potential cog-
nates. These words, which reflect either PIE. *molo- or *mélo-, but not
*malo- (which would have given **malafi/**mali), mean only ‘nose’ (pl. tan-
tum), never ‘cheeks.’
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The Vocalism of Tocharian AB yok “hair; colour”

W. Winter has in a recent article (1980, p.469-472) proposed
a very plausible etymological explanation of the Tocharian
words A yok, B yok “hair; colour”!. Tying these words up with
Lith. jega “strength” and Gk. fifn “manhood, strength of
youth”, he analyses the Tocharian words as representing an an-
cient neuter consonant stem and suggests that the Lith. and
Greek words might be secondary transfers of earlier neuter col-
lectives to the fem. g-stem flexion. Winter convincingly argues
for the semantic closeness of the terms for “hair” and “colour”
on the one side and that of “hair” and “manhood, strength” on
the other. The vocalism of the Toch. words he explains as result-
ing from a labial umlaut effected through the following labio-
velar. A parallel case of labial umlaut he finds in the verb AB
voktsi “to drink” which he compares with Hitt. eku- “to drink”
and derives from [.-E. * Eeg¥-, claiming that in Tocharian (as in
Balto-Slavic and Latin) a short vowel was lengthened before an
[.-E. voiced unaspirated occlusive. Thus 1.-E. *Eeg¥- would
yield Proto-Toch. *ég¥- and finally AB yok-.

In a recent article (Hilmarsson 1984/85), while accepting
Winter’s etymology, I noted without further comment that AB
vok might be comparable to Lith. jégus “strong”. Winter rightly
criticizes this view in a still unpublished article (kindly submit-
ted to be in manuscript by Prof. Winter; see bibliograph. ref. at
the end) pointing out that referring to Lith. jegus “strong” rather
than jéga “strength” would be misleading. However, in another
newly-published article (Hilmarsson 1984a, p.19 ftn.2), I had
already retracted my direct comparison with Lith. jégus, since
this word might quite probably be a recent formation with an u-
suffix so productive in Lithuanian. In this article I furthermore
! For different interpretations, cf. Van Windekens 1976, p.601 (< 1L.-E. *diou-

ko-); Adams 1982/83, p.167-168 (< 1.-E. *(d)eku- as A $aku “headhair” <
*deékuom).
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stressed that the parallelism between B or (sg.): darwa (pl.)
“wood” and vok (sg.): vakwa (pl.)? pointed out by Winter
might indicate that yok was an u-stem at some stage in the his-
tory of Tocharian, because or (from 1.-E. *doru) certainiy was
an u-stem.
Winter (1980, p.470) claims that B yok, pl. yakwa, forms its plu-
ral in -a and not in -wa and that this assumption is necessary to
explain the labial umlaut of the sg. form. The first half of this
statement is probably true, but the second half not necessarily
so, because one might also argue on slightly different lines and
claim that yakwa as parallel (from a synchronic point of view)
to arwa was interpreted as an u-stem and that an u-stem singu-
lar *yeeku was created to the pl. *yakwa on the analogy of
*eeru : *arwd. The form AB yok could then be claimed to have
arisen through u-umlaut as did AB or from *ceru.

This might at first appear to be a too complicated solution to
a simple problem, but there are reasons to doubt that the West
Tocharian reflex of Common Tocharian *@ was ever rounded
through the effect of neighbouring consonants. Actually Winter
claims (in the above-mentioned unpublished article) that “lab-
ialization in B affects /e/ only when it derives from Common
Toch. */é&/” (i.e. in my notation: the West Toch. reflex of Com-
mon Toch. *@ from 1.-E. *¢ and not *@ from I.-E. *0).

However, the following examples show that the treatment of
Common Toch. *@ of whatever origin (I.-E. *o, *¢ or *R-) be-
fore a neighbouring labial (or a velar plus w) was quite uniform
in East Tocharian on the one hand (rounding) and in West To-
charian on the other (no rounding), cf. A onk : B enkwe “man”
< *@nkwe < *nkuos, A noktim : B nekciye “in the evening” <
*nekwt- < *nok#t-, A sorkmi (pl): B Serkw “string” <
*Seerkw- < *kérg-ur/n- (for this etymology, see Hilmarsson
1984 a)°.

? That yakwa is to be understood as the plural of B yok is convincingly shown
by Winter (1980, p.469), cf. also K.T.Schmidt 1980, p.408 and Adams
1982/83, p. 168, esp. ftn. 7 refuting the arguments of Van Windekens (1978,
p-349-350; 1979, p.181) for a separation of these forms.

> Apparently there are counter-examples showing no rounding in East Tochar-
ian (e.g. maku “fingernail”; for ak “eye”, wak “voice”, cf. below).
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The example adduced by Winter (1980, p.470) showing
rounding in West Tocharian is the verb yoktsi “to drink”. Deriv-
ing this word from I.-E. * Eeg¥- and equating it with Hitt. eku-
“to drink” Winter claims that a lengthening of *e to *é took
place in Tocharian (as it did in Balto-Slavic and Latin) before a
voiced unaspirated occlusive.

However, this law of lengthening which Winter (1978, p.
431-446) has assumed for Balto-Slavic has not yet been verified
for Tocharian, cf. such counter-examples as AB ak- “to move,
conduct” < I.-E. *ag- (whereas a lengthened Pre-Toch. *ag-
would have yielded Common Toch. *dk- > A *ak-, B *ok-)*,
A klop “pain, misfortune” < Common Toch. *klepen < 1.-E.
*ghlobom, cf. Olcel. glap “misfortune, mishap” (whereas Pre-
Toch. *ghlobom would have yielded A *klap; for this etymol-
ogy, see Hilmarsson X). Historically one would therefore have
expected * Eeg¥- to yield Common Toch. *ydkw-, but it is diffi-
cult to see how the -d- could have resulted in AB -o0- in this
case, cf. Penney 1976/77, p.71 and 87 ftn. 26. One might have
expected A -u- and B -a-/-d-, cf. A yuk, B yakwe “horse” from
*yikwae < *ekuos. Still, even if AB yokitsi for some unknown
reason does have a long vocalism, one might fall back on the
somewhat unsatisfying explanation that in West Tocharian the
umlaut originated in the 1% sg. pres.-subj. yoku with subsequent
generalization in the whole paradigm. In East Tocharian, of
course, yoktsi would be quite regular (rounding of A a < Com-
mon Toch. *@ < L.-E. *& before a labiovelar).

B yopsa, A yowds “entered” also mentioned by Winter (1980,
p.470) as bearing witness to the labialization of *& to B o 1s un-
clear etymologically.

A concrete argument against Winter’s explanation of the o-
vocalism of AB yok is the following: It is quite likely that AB
yok reflects an original neuter consonant stem. As Winter has
pointed out the Greek and Lithuanian forms may be secondary
transfers of earlier neuter pl. collectives to the fem. a-stem flex-
ion. Actually, Tocharian has preserved two other old consonant

4 For a discussion of the development of [.-E. *a in Tocharian, cf. Hilmarsson
1984b.
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stems with a final originally labiovelar occlusive: A wak, B wek
“voice” and A ak, B ek “eye” from L.-E. *uok¥*- and *ok¥- resp.
In these words there is no labial rounding in either language,
which leads one to assume that a final labiovelar (i.e. originally
final or before a final *-s) lost its labial factor so early that it
did not affect the preceding vowel. Therefore 1.-E. *iég¥ should
have yielded Common Toch. *ywk > A *yak, B *yek if this
word was a consonant stem throughout its Tocharian history.
The attested forms, however, are A yok, B yok which dre best
accounted for by assuming that the old consonant stem at some
point in the history of Tocharian became an u-stem, because the
pl. *yakwa (with the labial factor regularly retained) was inter-
preted as parallel to the pl. *a@rwa and received an analogical sg.
form *yeku on the model of the sg. *eru. Both words were
thereupon subjected to u-umlaut which resulted in the attested
AB yok and AB or.
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Schwierigkeiten bereitet das in zwei Belegstellen (s. toch. B
492 al und den zum ersten Mal publizierten Klosterbrief TEB.
II, S.741Y) auftretende B tsamo, das sich anscheinend nicht so
ohne weiteres den anderen tsamo-Belegen, die als Subst. mit
der Geltung ,,Gewichs” u.d. verstanden werden, zuordnen las-
sen will, so daB3 es dann eben neben Subst. B rsamo noch zu ei-
nem unsicheren Ansatz eines Adv. B tsamo ,sehr(?)" (s. TEB.
I1, S.261, oder A.J. Van Windekens, Le tokharien confronté
avec les autres langues indo-européennes, vol. I: La phonétique
et le vocabulaire, Louvain 1976, S.526f.) kam. Diese zweifels-
ohne unbefriedigende Losung hat L. Isebaert? veranlafit, hinter
B tsamo an den eben zitierten Stellen vielmehr ein durch Haplo-
logie aus *tsdmdmo entstandenes Adj. auf -mo mit der Geltung
.Croissant, prospérant, réjoui* zu sehen, wobei nach ihm das
den Geschiftsbrief eroffnende B Silarakite aryawarmem tsamo
ysuwarsa preksdm 492 al nun mit ,,heureux de [son] amitié, Ci-
laraksita demande a Aryavarman® und der dem Klosterbrief
entnommene Passus B (7ia) ke sank tsamo ste mit ,maintenant la
communauté prospere” zu iibersetzen waren.

Dieser Deutungsversuch vermag keineswegs zu iiberzeugen.
Im einzelnen sei zu dem B tsamo-Problem folgendes bemerkt:

1. Die adjektivische Losung entfillt; analog zu B rmamo
(: Wz. rdm-) = skt. utsuka?, das sich ebenfalls in Prosabelegen

! Das hier bezeugte B isamo kann nicht, wie Anm. 5 zum Text vermutet, fiir re-
gelrechtes Part. Prit. rsmau stehen. Der Hinweis auf das unmittelbar fol-
gende B sale (ebenfalls fiir sle) entfillt, weil sich gezeigt hat, daf3 dieses Adv.
sale die durchaus zu erwartende Form ist. Dazu s. Verf., Zur Verwendung
von A sla, B sale, sle im Tocharischen, KZ. 93,1 (1979) S.159 Anm.49.

2 Notes de lexicologie tokharienne [1, Orbis 26,2 (1977[79}) S.381f. Anm.3.

Der Ansatz B rmamo (bei L. Isebaert, a.a.O., *rmamo) ist iibrigens gesichert;

s. ndmlich B N. Pl. m. snai-rmamon TX 2 a6 = skt. anutsukah Udv. XXX,

43b, wonach in TX 1 a7 zu B L. Pl. m. r(mamonne) = skt. utsukesu. wie-

derum Udv. XXX, 43b, zu ergidnzen ist. Dazu s. Verf., Zu einigen weiteren

-
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findet, hitte man dann nimlich auch eine Adj.-Bildung B
*tsmamo erwarten miissen®. Aber nicht nur in formaler Hin-
sicht, sondern auch beziiglich L.Isebaerts Ubersetzung des
Briefanfanges bestehen Bedenken. Schon die Stellung von B
tsamo in fraglichem Passus (und zwar erst hinter dem Obl. arya-
warmem) verbietet einen Bezug auf silarakite, wie es unwahr-
scheinlich ist, daB ein toch. Geschiftsmann in dieser Weise sein
Schreiben begonnen hitte. Demgegeniiber ist der Beleg aus dem
Klosterbrief weniger aufschluBreich und aussagekriftig.

2. Nach Ablehnung des Vorschlages von L.Isebaert und auf
Grund des Unbehagens gegeniiber einem Adv. B tsamo
.sehr(?)* liegt es nahe, die Trennung in zwei Lemmata wieder
aufzugeben und die Lésung in einem einheitlichen Ansatz zu
suchen, was bedeutet, in simtlichen Belegstellen von einem
Subst. B tsamo® auszugehen.

a) Die Bedeutung ,Gewichs, Tumor* u.d. dieses Subst. ist
hergeleitet aus Zeugnissen, die medizinischen und tantrischen
Texten entstammen. So ist nach E.Sieg® in Fill, P1 a2/3 B
pitta-yasar-tsamo-ppilene zu trennen und die Stelle mit ,,bei Gal-
len-, Blut- [und] Gewichs-Geschwiir* wiederzugeben (E.Sieg,
a.a.0. S.68), wihrend das bei Fill., W 42 a3 stehende B pittsa
monta ruwallona zu pit-tsamonta ruwallona ,die Gallensteine
[sind] herauszureiBen™ (E.Sieg, a.a.0. S.78) zu verbessern ist.
Dazu s. noch das fragmentarische B /// ysar-tsamo-pil(e) ///

498 b 3.
b) Dieses Subst. B tsamo muf} zweifelsohne nicht auf eine

Geltung ,,Gewichs™ u.d. festgelegt gewesen sein. Bei Texten

sanskrit-tocharischen Udanavarga-Fragmenten, KZ. 88,1 (1974) S.79, 82 so-
wie 85f.

+ Zu diesem Adj.-Typ auf B -mo s. W.Krause, Westtocharische Grammatik,
Bd. I, Heidelberg 1952, § 40, S.47f., oder TEB. I, § 326,1, S.189. Vgl. aber
auch A.J. Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues
indo-européennes, vol. 11,1: La morphologie nominale, Louvain 1979, S.44f.

5 Zur Bildung s. z. B. W. Krause, Westtocharische Grammtik, a.a.O. § 50, S.51.
S. auch A.J. Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues
indo-européennes, vol. 11,1, a.a.0. §.29 und S1f.

¢ Die medizinischen und tantrischen Texte der Pariser Sammlung in Tocha-
risch B. Bemerkungen zu Prof. J.Filliozats Textausgabe und Ubersetzung
(Nachgelassenes Manuskript, hrsg. von W.Thomas), KZ. 72, 1/2 (1954)
S.63-83.
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ganz anderen Inhalts kann sie durchaus abgewandelt erschei-
nen’, denn einer Nominalbildung der Wz. B tsdm- kommt si-
cher eine groflere semantische Breite zu. Jedenfalls werden sich
mit B tsamo ohne weiteres auch Bedeutungen wie ,,Zuwachs,
Vermehrung* und ,,Gedeihen, Wohlfahrt* sowie ,,Verstarkung,
VergroBBerung® u.dgl. verbinden lassen (s. in diesem Zusam-
menhang die bedeutungsmiBige Vielfalt bei der Skt.-Wz. vrdh-
nebst zugehorigen nominalen Ableitungen). Sie sind vom For-
malen her geradezu am allerehesten zu erwarten.

In diese Kategorie gehdren dann Beispiele wie:

o) das in einem inhaltlich nicht niher zu bestimmenden
Abhidharma-Fragment auftretende B tsamo-nesalriesse nesalne
201 al ,der Zustand des Gewachsenseins®;

B) das im Klosterbrief bezeugte B tsamo. Der Passus ist nun-
mehr aufzufassen als B (fia)ke sank-tsamo ste ,jetzt ist [besteht]
eine VergroBBerung [Vermehrung, ein Zuwachs, Anwachsen] der
Gemeinde*; nachfolgend heil3t es dann, daB3 eben auch Hand-
werker im Kloster titig sind (s. B Sale amokdcci samem ,.desglei-
chen [ebenfalls, zudem] befinden sich Handwerker [da]*). Zur
Komposition bei derartigen Verbalsubst. auf B -0 s. B kaum-
pirko PK 13 D b4 ,Sonnenaufgang, Osten* (s. auch B kom-pir-
komem 108 b5 nebst adj. Ableitung B kaum-pirkosse ,,6stlich®,
z.B. PK NS 434 a2 und 527 b3) oder B sdrwana-laiko Fill.,
W10 b1 ,,Gesichtsbad®;

v) das im Geschiftsbrief 492 a1 stehende B tsamo. Hier geht
es um die Verbindung B tsamo ysuwarsa. Wir hitten es also mit
einem weiteren Beispiel fiir die im Toch. gut bezeugten zwei-
gliedrigen Wortgruppen zu tun, wobei man B tsamo ysuwarsa
an dieser Stelle wohl als ,,mit Nachdruck [Stiarke] [und] Freund-
lichkeit* zu verstehen hat: ,Silaraksita bittet den Aryavarman
mit Nachdruck [und/aber auch] Freundlichkeit®;

8) ferner auch ein Beleg aus einem unpublizierten Prati-
moksa-Text der Pariser Sammlung (PK NS 18 B), der etwas aus-

7 In diesem Zusammenhang s. z. B. B kdrkkalle, das, gewohnlich (wie A kdrt-
kal) mit ,,Teich” wiedergegeben, in PK NS 107 b4 jedoch als Entsprechung
von skt. kardama ,Schlamm, Bodensatz, Schmutz, Unreinigkeit* begegnet.
Dazu vgl. Verf., Ein weiteres tocharisches Udanavarga-Fragment, KZ. 90, 1/2
(1976[77]) S.104-113, spez. S.112f.
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fithrlicher behandelt werden soll. Inhaltlich geht es um Patayan-
tika-Dharma 24, das Reisen von Ménchen mit einer Schar Non-
nen (bhiksunisarthena saha gamanam)?®. In der toch. Fassung ist
die der Vorschrift vorausgehende einleitende Erzdhlung recht
knapp gehalten. Sie beginnt, wie iiblich, im Ipf. mit der Ortsan-
gabe und der Erwdhnung der dort anwesenden Personen (s. B
paridkte rajagrine mdskitar omt(e)m devadattapaksiki asiyana
sevem b1 ,,Buddha hielt sich in Rajagrha auf. Dort waren [be-
fanden sich] zu Devadatta [zur Partei des Devadatta] haltende
Nonnen“?), um dann im Prat. fortzufahren. Dabei interessiert
hier allein der zweite Passus (der erste lautet: B tonampa sad-
varginta plakis (a) yt(@)ri maitar b1 ,Mit denen [ihnen] legten
die Sadvargikas [eine Gruppe von sechs Mdénchen] im Einver-
stindnis [nach Verabredung] einen Weg zuriick"), der im Ge-
gensatz zu W.Couvreur (s. seine unrichtige und unvollkommene
Ubersetzung — die Bedeutung von B rsamo ist offengelassen,
und am Anfang geht es nicht, wie W.Couvreur wohl meint, um
B ynemane, sondern um B ymane = yumane: , Al gaande over-
traden ze de kleine voorschriften (?)*) folgendermallen zu lesen
und zu interpretieren ist: ymane lykaskana Siksapatdntatsamo
(so fur Siksapatdntats tsamo) Sitkare b1/2 ,,[Dadurch, daB sie]
zuganglich !° fwaren], haben sie das Gedeihen der kleinen Siksa-

¢ Dazu s. V.Rosen, Der Vinayavibhanga zum Bhiksupratimoksa der Sarvasti-
vadins, DAW. zu Berlin, Institut fiir Orientforschung, Veroffentl. Nr.27, Ber-
lin 1959, S.146f., mitsamt ihrem Verweis auf L. Finot, Le Pratimoksasutra des
Sarvastivadins, J. As., 11. sér., t. 2 (1913), S.507. Die von Buddha erlassene
Vorschrift lautet daselbst: skt. [yah punar] bhiksur bhiksunya sardha(m) sam-
vidhdyva samdno marga(m) pratipadyeta antato gramantarepy anvatra sama-
(var pa)tayantika / [tatrdyam samavah] ... matah sabhayvasammarah sapra-
tibhavabhairavasammatovam tatra samayah. In der Pali-Parallele geht es um
Pacittiya 27; s. H.Oldenberg, The Vinaya Pitakam, vol. IV, Reprint London
1964, S.63.

° Ebenso W.Couvreur, Nieuwe Koetsjische fragmenten van de Bibliothéque
Nationale te Parijs, Handelingen van het Eenentwintigste Vlaams Philologen-
congres, Leuven 1955, S.116. Falsch in bezug auf Lesung, Trennung und na-
tirlich auch Ubersetzung ist das Zitat von S.Lévi/A. Meillet (s. Remarques
sur les formes grammaticales de quelques textes en Tokharien B, 11. Formes
nominales, MSL. 18, 1913, S.414).

10 Zur Bedeutung s. neben B y(u)mane takasta in der Matrceta-Bilingue 251 a2
= skt. anvabhumkth(a) (sic) vor allem A yulasum = skt. pravana .geneigt,
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padas [Moralvorschriften] auller acht gelassen!'*“. Darauf folgt
dann die tibliche Schlufiformel mit Uberleitung zur Vorschrift;
s. z.B. das ebenfalls der Pariser Sammlung angehdorige, sich auf
Naihsargika-Patayantika 17-21 beziehende Blatt PK NS 18 A
(publiziert von Verf., Ein neues Pratimoksa-Fragment der Bi-
bliotheque Nationale, KZ. 92, 1/2, 1978[79], S.235-268).

¢) Von diesem Subst. B tsamo existieren Weiterbildungen,
und zwar ,

a) ein Abstr. B tsmoririe, wie es im Obl. Sg. in 255 a2 bezeugt
ist. Dieses tsmorifie steht hier kaum mit W.Krause fiir Obl.
*tsmonifai, so dall ein Ansatz *tsmornfia anstelle von tsmosine
entfillt (zur Bildung s. vielmehr B ompalskonre), und bedeutet
an dieser Textstelle nicht ,,Grundiage” (s. W.Krause, Westto-
charische Grammatik, a.a.O. S.307 (s.v. tsdm-); danach A.J.
Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues
indo-européennes, vol. I, a.a.0. S.527, ,fondement*), sondern
vielmehr mit E.Sieg/W. Siegling (s. das Glossar zu den Udana-
lankara-Fragmenten) ,,Wachstum, Zunahme*. Fraglicher Passus
lautet nimlich: B ma cey wilke epinkte tsmoniie aiskem ldklen-
tats 255 a2 ,,[aber] innerhalb kurzer [Zeit] geben sie Wachstum
den Leiden*;

B) ein Adj. auf -tstse, von dem ein N. Pl. m. in B tsmoci 508
al = 509 b2 vorliegt. Dabei handelt es sich eben nicht um eine
Ableitung vom Part. Prit., wie W.Krause, Westtocharische
Grammatik, a.a.0. S.307 (s.v. tsdm-), vermutet, sondern um
eine ganz ubliche Bildung vom Subst., wie sie beispielsweise
auch in B [pajiskotstse (sic) 289 a5, N. Pl. m. pdlskoci 537 a5

gern an etwas gehend, sich hingebend” u. dgl. (PW) in A kaswonevac yula-
sumdntdp 386 b2/3 = skt. nvayapravanasya (sic) sowie A ma yuld naslune
kaswoneydntwac 385 b1 als Wiedergabe von skt. anavahitata; vgl. auch SSS.
§ 389, S.269f.

1 B kdtk- steht hier wohl im Sinne von skt. ati-kram- (vgl. in der von E.Sieg
verbesserten Sieglingschen Lesung — das mir zur Verfiigung stehende Photo
ist ungeniigend - skt. anumadhyaudarika(ni) siksapadany atikramati H
150.42 a3; von der toch. Entsprechung ist leider nur der Anfang B lykaskana
yw(drskdnriana) /// bewahrt. — s. sonst z. B. A kdtko yakte Skam 461 + 465
b1l = skt. atikranta(ta)ras ca), zu dessen Bedeutung man etwa SWTF.,
1.Liefg. (1973), S.21 (,vorbeigehen*; , hinausschreiten iber, hinter sich las-
sen*; dann auch .iiberschreiten, libertreten, unbeachtet lassen*), vergleiche.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (c) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Thomas, Werner, Toch B. " tsamo *tsamamo" ? , Indogermanische Forschungen, 90 (1985) p.88

Toch. B tsamo < *tsimdmo? 93

bzw. (pd)iskoci 96 b1 begegnet. Zu B tsmoci s. B. (S)w(atsi
yokt)s(i) tsmoci pSaiso ye(s) /// 508 a1 (zur Ergidnzung s. das in
509 b2 bewahrte B /// (Swa)tsi yok(t)si tsmoci psai(s)o yes a
///) mit tsmoci als Endglied eines Kompositums (also =
(§)w(atsi-yokt)s(i)-tsmoci). Gemeint ist: ,,an Essen [und] Trin-
ken zunehmend, sollt ihr leben ...*.

Weinbergsweg 64, Werner Thomas
D-6380 Bad Homburg v.d.H.
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Deux isoglosses greco-hittites

I. Gr. ainog, etc. et hitt. hekur

§ 1. Jusqu’ici gr. ainog “escarpement, hauteur, montagne”,
avec alnewvOg “escarpé, élevé”, aindc “haut et escarpé” et les
formes ainfeig, aindg (thématique) qui ont le méme sens que
ainig, est resté inexpliqué: déja Boisacq, Dict. étym. de la lan-
gue grecque, Heidelberg-Paris 19504, p.28, rejettait les explica-
tions que I’on avait avancées a la fin du siecle précédent; Frisk,
Gr. etym. Wb.1, Heidelberg 1954ss., p.43, tout en inclinant a
admettre une parenté a I'intérieur du grec avec alya “prompte-
ment, aussitot”, note que le mot en question est “Unerklart”;
enfin Chantraine, Dict. étym. de la langue grecque I, Paris 1968,
p.37s., n’écarte pas non plus le rapprochement avec alya (“pas
absurde mais ... indémontrable”), mais exprime, lui-aussi, I’avis
“Pas d’étymologie établie”. Et il faut dire que les hypothéeses
qui ne figurent pas dans ces dictionnaires, a savoir celle de Car-
noy, Dict. étym. du proto-indo-européen, Louvain 1955, p.5
(aimdg < i.-e. *yeib- “chanceler, tournoyer, avoir le vertige™:
doutes de Carnoy lui-méme) et celle de Furnée, Die wichtigsten
konsonantischen Erscheinungen des Vorgriechischen, The Ha-
gue-Paris 1972, p. 158 (aindg et alpvng “subitement” avec alter-
nance 7/¢ dénonceraient une origine “prégrecque”) ne sont pas
de nature a faire oublier I'opinion de Boisacq, de Frisk et de
Chantraine.

§ 2. En grec la coexistence d’un théme neutre en -s et d'un
adjectif en -u- est bien connue: voir encore des exemples tels
que B&dog et Badig, Bapoc et Bapig, ddoog et daoic, eLEOG et
g0OVUG, Tayog et g, etc. Le neutre ainog qui se trouve donc
en liaison avec ainic, n'est pas attesté chez Homeére, mais ainet-
vO¢ qui, lui, est une forme homérique, prouve I’existence du
théme neutre en -s a c¢6té de 'adjectif en -u- aind¢ dans la lan-
gue de I'lliade et de I'Odyssée: en effet il est évident que ainet-
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vO¢ repose sur un ancien *aines-vog et il n’y a aucune raison
pour admettre dans ce mot un suffixe “prégrec” en -n- comme
le fait Furnée (§ 1) p.158, note 65.

Sur le caractére secondaire de ainfieig et de aindg, cf. Frisk et
Chantraine (§ 1).

§ 3. A mon avis les adverbes alya et aipvng, &Ealpvng ont
été rapprochés a bon droit de ainog: voir Frisk (§ 1) p.48 qui re-
construit alya < *ain-o-d et alpvng < *ain-o-va-g. Je ne com-
prends pas la réserve de Chantraine (§ 1, p.41) l1a ou il dit que
“L’origine de la sifflante reste obscure”, puisqu’il s’agit mani-
festement du théme en -s attesté dans ainog. Et pour ce qui est
du sens, voir en effet, avec Frisk, all. jah “raide, escarpé” >
“brusque, soudain, subit”. Il est donc évident que ainog, aindg
d’une part et aipvng d’autre part n’offrent pas une “alternance”
n/¢ comme le propose Furnée (§ 1).

Mais comme oiya et aipvng reposent sur ainog, il s’agit
d’une parenté intra-grecque qui ne met pas fin a I’isolement de
ainog, etc.

§ 4. Seulement a mon avis la comparaison de gr. ainog, ainig
avec un mot hittite, lui-aussi pratiquement inexpliqué jusqu’ici,
est de nature a rompre cet isolement: il s’agit de hekur (n.)
“pointe de rocher, sommet de montagne”. On peut dire que he-
kur est un terme hittite des plus discutés: cf. Tischler, Heth.
etym. Glossar I1, Innsbruck 1978, p.235ss. Cependant cette dis-
cussion porte presque exclusivement sur le choix a faire ici en-
tre le rapprochement avec skr. dgra- “pointe, sommet, extré-
mité” et celui avec gr. &xpog, etc. “aigu”, dxpig “pointe, protu-
bérance”, les autres explications que I’on a proposées n’ayant
aucune chance réelle d’étre exactes. Or ce double rapproche-
ment lui-méme qui divise les linguistes souffre d’une difficulté
que I'on peut qualifier d’insurmontable: on devrait admettre
hitt. - < i.-e. *h,- devant i.-e. *e et c’est 1a une hypothése qui
est ’objet de controverses interminables dans la littérature sur
la théorie des laryngales, comme le fait remarquer Tischler a
propos de hitt. hekur. De toute facon des exemples indiscuta-
bles tels que hitt. es- “&tre” = gr. eipl < * éopy, hitt. ed- “man-
ger” = gr. £dw et hitt. eshar “sang” = gr. £ap assurent la cor-
respondance hitt. e- (donc sans b devant la voyelle) = gr. ¢-,
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etc., ce qui prouve la chute de *h, en hittite: cf. Van Windekens,
Bono homini donum: Essays in Historical Linguistics, in Me-
mory of J. Alexander Kerns I, Amsterdam 1981, p.340.

§ 5. Mais ladite difficulté cesse d’exister si 'on rapproche
hitt. hekur de gr. ainog, aindg, *ain-o- (dans alya et alpvng:
§ 3), puisque dans cette comparaison, qui ne suscite évidem-
ment aucun probléme d’ordre sémantique, hitt. he- remontera a
i.-e. *h,ai-, lui-méme < *h,ei- (sur le traitement hitt. e des diph-
tongues indo-européennes en -i, voir déja Pedersen, Hittitisch
und die anderen indoeuropédischen Sprachen, Kebenhavn 1938,
p.170).

Pour hitt. hekur il faut partir d’i.-e. *h,eig¢ur, un theme en
*-ur du type de hitt. parsur “miette”, kurur “hostilité, ennemi”
qui sont des themes en -ur purs comme hitt. hekur lui-méme (en
face des thémes en -ur/un- tels que hitt. mehur “temps”, pahhur
“feu”, etc.). Comme exemples dans d’autres langues indo-euro-
péennes de ces mémes thémes en *-ur on peut citer e.a.: arm.
cunr “genou” < i.-e. *¢onur, barjr “haut” < i.-e. *bhrghur; lat.
Sulgur, augur; gr. £xv06¢ et Atyvpdg, qui sont d’anciens themes
en *-ur thématisés, etc. Je renvoie ici a Benveniste, Origines de
la formation des noms en indo-européen I (Paris 1935) p.36ss.,
qui en méme temps a attiré I’attention sur le fait que les mots en
*-ur perdent progressivement leur caractéristique en *-r au pro-
fit des themes en *-s. De cette fagon i.-e. *seghur attesté par gr.
£xvp-0¢ devient en germanique *seghus (n.) dans v.h.a. sigu,
etc. et a cOté de lat. augur se forme *augus (dans augustus); en
grec le *Aryvp de Atyvpdg est remplacé par AyOg, etc. De plus ce
rapport entre *-(u)r et *-s, rapport qui a déja été établi des
I'indo-européen, a mené, surtout en grec, a une liaison de
themes en *-es- et d’adiectifs en -ug: c’est le type de padog: Ba-
90¢ sur lequel j’ai déja insisté ci-dessus (§2).

§ 6. Des lors il devient clair que ainog, *aineo- (cf. ainewvog),
ain-o- (alya, etc.) et aindg constituent les formes grecques d’un
ancien *h,eiq¢ur dont la finale *-ur, conservée comme telle dans
hitt. hekur, a été normalisée: *h,eiq*ur est devenu d’une part
*h,eiq¥us, d’autre part *h,eiq%os, *h,eig¥es(-) et *h,eiq¥s(-). Tan-
dis qu’en hittite la labiovélaire *g¥ a perdu son élément labial
devant u (comme en latin et en grec), en grec le traitement *q¢
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> 1 devant la voyelie o (ainog) et devant une consonne (alya,
etc.) a été analogiquement étendu aux autres formes, *aineo-
(ou *@* devait proprement aboutir a 1) et aindg (ou *q* devait
proprement donner #).

§ 7. Ainsi au point de vue phonétique, morphologique et sé-
mantique gr. ainog, etc. et hitt. hekur se superposent parfaite-
ment. Comme I’élément radical i.-e. *h,eig¥ n’est attesté dans
aucune autre langue indo-européenne, on se trouve ici devant
une remarquable isoglosse gréco-hittite.

I1. Gr. elpov et hitt. esri-

§ 8. Le terme gr. €lpwv, qui s’observe chez Aristophane, Aris-
tote, Théophraste, etc. signifie “qui feint de savoir ou de pou-
voir moins qu’il ne sait ou peut, qui fait la béte”, “der sich un-
wissend stellt, sich verstellt”. On en trouve le dérivé important
et bien connu gipoveia “ignorance feinte; ironie (hellén.)” qui,
cependant, repose directement sur le verbe dénominatif elpw-
vevouat “feindre I'ignorance, I’embarras™. Tandis que la struc-
ture morphologique de elpov n’offre aucune difficulté (pour
-0V, -0vog voir Chantraine, La formation des noms en grec an-
cien, Paris 1933, p.161), le “Grundwort” en est inconnu: cf.
Frisk (§ 1) p.471, qui rejette a bon droit les rapprochements
avec gipouat “demander” et elpw “dire, déclarer”; voir d’ail-
leurs aussi Chantraine, Dict. étym. de la langue grecque 11, Pa-
ris 1970, p.326.

§ 9. Or a mon avis I’élément gip- s’explique excellemment si
on le compare a hitt. esri- “image, forme, stature” qui, lui, ne
peut étre séparé de hitt. asara- “clair, brillant™. Pour la parenté
a I'intérieur du hittite de esri- avec asara-, cf. Van Windekens,
Orbis 29 (1980 [1982]) p. 180, ou a la lumi¢re du rapport lat. spe-
cies et specere je suis parti pour asara- de 'idée de “voir, appa-
raitre, etc.”. Et la ou dans ma notice je ne pouvais opérer
gu’avec les seules données hittites, nous disposons maintenant
aussi de gr. elp(wv) < *esr-, avec le méme traitement pour *-sr-
que dans hom. Tpflpwv “craintif” < *tpdoc-po- et att. (vad)xpa-
Q0¢ “capitaine” < *xp@0o-po-, etc. (cf. Lejeune, Phonétique his-
torique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972, p.122).
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En ce qui concerne le sens de gr. €lpwv, terme qui signifie
donc fondamentalement “dissimulé”, en face de celui de hitt.
esri- “image, forme, stature”, il repose manifestement sur la no-
tion “qui (se) fait une image, une forme, etc.”.

§ 10. Si jusqu’a présent un verbe *es(e)r- “voir, apparaitre,
etc.” n’est attesté nulle part (comme je I'ai déja constaté dans
ma notice citée dans § 9), il n’en reste pas moins que la corres-
pondance €lpwv: esri- (et asara-) constitue, lui-aussi, une re-
marquable isoglosse gréco-hittite.

“Wit-Hus”,

Ganzendries 38, A.J.Van Windekens
B-Pellenberg-Lubbeek (Leuven)
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To the memory of our good friend
and colleague, Gilbert Davidowitz
(August 31, 1931-July 21, 1980)
who already in the mid-1960s
drew our attention to numerous
similarities between Greek and the
Semitic languages.

Indo-Europeanists have long been mystified by the origin of
Greek agap-. It is known that the verb (agapaé, agapadzo) arose
before the noun (agapé), which is a back-formation that first
appears in the Jewish Hellenistic Greek of the Septuagint (II
Kingdoms XIII 15), but scholars have been unable to locate a
likely Greek or PIE. root from which agap- could derive. The
only hypothesis advanced is Prellwitz’s (1892, p.2) suggestion
of agap- < aga ‘very’ + pa-omai ‘get, acquire’, but one is hard
pressed to imagine the notion ‘love’ as developing from ‘very’
+ ‘get’. The -pa- part of Prellwitz’s suggestion has been unan-
imously set aside by scholars, while the aga part has won hesi-
tating approval only in Hofmann (1950, ‘vielleicht’) and
Pokorny (1959, p.708: ‘wohl’). But Chantraine (1968, p.7) con-
vincingly writes: ‘Un rapprochement avec aga- n’est pas satis-
faisant pour le sens et ne rend pas compte du p,” and even a
casual check of the scholarly literature indicates that the uncer-
tainty surrounding agap- is virtually complete; e.g., ‘etym. dub.’
(Buck 1949), ‘dunkel’ (Frizk 1970), ‘unbekannt’ (Lex. ep.), ‘ét.
inconnue’ (Chantraine 1968), ‘Etym. obscure’ (Boisacq 1916),
etc. Furthermore, if one consults the index of words in works on
Greek or Indo-European, one will notice that most such writ-

1 1 (G.Cohen) assume full responsibility for any errors that this article may
contain, since Mr. Wallfield's preference was for further checking. 1 replied
that it had been nearly twenty years since he first gave me his thoughts on
agap-, and it is now time to share them with the scholarly community.
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ings simply pass over agap- in silence—clearly because of the
etymological problem posed by this word.

And yet, by merely considering the possibility of borrowing,
scholars may find that a solution is readily available: Greek
agap- ‘love’ < Semitic *'agaba ‘to love sensuously/passion-
ately’. This Semitic root is represented in Hebrew ‘agabh and
Arabic ta'aggaba (both = to love sensually/passionately) and
is already related to Greek agap- in several early works:? Cas-
tell (1669; col.2652), Ogertus (1764, p.13), Nork (1842, p.445),
Gesenius 1846, and Assmann (1904, p.16). Surprisingly, the
works of two leading scholars (Levin 1971, p.283) and Szemer-
ényi (1974, p.15) show an awareness that Greek agap- may be
borrowed from Semitic yet overlook ‘a@gabh as the source word;
they point instead to the cognate form (e.g., Hebrew) 'dhabh
‘love’, ‘be delighted by’, but Semitic A would not be expected to
turn up as g in Greek. So, with attention now redirected to
‘dgabh, cf. the remarks of Gesenius 1846, which are a bit more
detailed than those of the other early works:

“agabh — The native power is that of breathing and blowing,
i.q. cognate 'a@habh ...; whence ‘ugabh, a pipe’, which is
blown. This is also applied to the more violent affections of
the mind, especially love between the sexes; TO LOVE, espe-
cially licentiously and voluptuously; followed by an acc. and
‘al® Ezek.23: 5, seq. Participle ‘ogbim, lovers, Jer.4: 30. Cog-
nate 'ahabh, (Greek) agapad. Arab. ‘ajaba 1V. to please any
one (used of a thing); Conj. 1. to be glad, to wonder; to be
pleasant, agreeable). Hence ‘ugabh and the two nouns which
follow: "agabim (pleasures, delights) ... ‘agaba or ‘dgba
(= immodest love), Eze.23: 11

And a note of semantic clarification may be found in Gesenius’
treatment of ‘@habh : ‘the signification of breathing after, hence
of longing, ...

It therefore seems likely that a Semitic language furnished the
Greeks with a word for harlotrous love and that this word then

2 These works do not speak of borrowing but assume that the Greek and
Semitic words are genetically related.
*al = on.
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lost its pejorative sense. Perhaps the borrowing came from
Hebrew or the closely related (but poorly attested) Phoenician.
Or perhaps the correct reconstruction is the one which Joseph
Wallfield here proposes:

Epic Greek agapad

Common Semitic *'agaba — *'agab <Bibl'c | Hebrew 'ggabh
ical Hebrew "aga

As for the loss of a pejorative sense, cf. Greek pallakis/pallake
(= concubine), which belongs to the same semantic field as
Hebrew dgabh and is already well recognized as deriving either
from Hebrew (or unattested Phoenician) pileges (= concubine).
In slightly modified form pallakis lost its harlotrous
connotation—e.g., lonic palleks (fem.: = girl; then as masc.
too: = boy)— and as Pallas was elevated to an epithet for Ath-
ena. When agapé came to refer to Christian love, a similar hum-
ble-to-exalted semantic shift was completed.

As for the phonetic discrepancies between Semitic *'agab and
Greek agap-, no difficulties are found here:

(1) Words with initial ‘ayin () in Semitic often entered Greek

with ‘ayin > @, e.g. Hebrew ‘Amalek, Greek Amalek.

(2) Words with final b in Semitic sometimes entered Greek
with p. e.g., Greek hyssop- (= hyssop) Hebrew ‘ézobh,
mentioned in Astour (1967, p.130).

Greek agapaé is borrowed from the third person singular
masculine perfect of a Semitic verb (*'agab) and so has rele-
vance for other Greek verbs in a-a that one might wish to derive
from Semitic. I (G.Cohen) had once encountered the objection
that Greek patass-6 could not derive from a Semitic perfect
*patas and wished to reply by citing agapao. But agap- was
then officially of unknown origin and could not be advanced as
evidence until its proposed Semitic etymology had been scruti-
nized by scholars. The present article constitutes a first step
towards providing such scrutiny.

And incidentally, supporting evidence that a word for ‘love’
can be borrowed from a foreign language is found in Patton
(1980, p.274-275):

“The influx of English “barbarisms” into Russian youth slang
has been lamented by F.P.Filin of the Soviet Academy of
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Sciences, who gives the following examples of what he calls
“amerikano-niZegorodskij sleng”: Moja gérla, Ona menja ne
lavit*
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I. Einleitung

Eines der sichersten Kriterien zur Ermittlung einer geneti-
schen Sprachverwandtschaft, d.h. dal3 zwei oder mehrere Spra-
chen A, B, C auf eine Grundsprache X zuriickgehen, biidet ne-
ben dem morphologischen System zweifellos der Grundwort-
schatz dieser Sprachen; diese Erfahrung gewannen bereits die
ersten vergleichenden Sprachforscher am Anfang des 19.Jahr-
hunderts, die sich — wie Franz Bopp — mit der indogermani-
schen (indoeuropdischen) Sprachfamilie befaf3ten, aber auch in
anderen Sprachfamilien, wie den finnougrischen, semitischen
oder selbst polynesischen Sprachen, bestétigte sich diese Erfah-
rung weitgehend.

Innerhalb des Grundwortschatzes sind es in erster Linie die
Numeralia der ganzen kleinen Zahlen, die eine starke Zdhlebig-
keit Uiber Jahrtausende hinweg aufweisen, da diese Zahlworter
selten durch vollig andere Begriffe ersetzt werden; demgegen-
iiber werden bei den Verwandtschaftsnamen selbst die geldufig-
sten wie fiir Vater, Mutter ofter von Neologismen (etwa Lall-
wortern) abgelost. Eine ausgesprochene Neigung, sogar Wort-
gut aus fremden, z. T. riumlich weit entfernten Sprachen aufzu-
nehmen, zeigen schlieBlich Tier- und Pflanzennamen sowie
Speisenbezeichnungen. Diese Regeln treffen im groBen und
ganzen fiir die idg. Sprachen ~ in frihster, antiker wie in heuti-
ger Zeit — zu, auch das Albanische macht hier keine Ausnahme,
man denke an die Zahlwdrter bis zehn einerseits und an Spei-

* Dieser Vortrag wurde am 30.9.1983 im Rahmen der ., Takime shkencore”
(zwischen dem Sprachwissenschaftlichen Institut der Universitit Bonn und
der Albanischen Akademie der Wissenschaften in Durrés) in Albanien von
mir gehalten.
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senbezeichnungen andererseits, die ja vielfach vom Tiirkischen
her sich iliber die verschiedensten, wenn auch durchweg idg.
Sprachen der Balkanhalbinsel, einschlieBlich des Alb., ausge-
breitet haben. Hier wire fir das Alb. das ,,Etymologische Wor-
terbuch der albanischen Sprache* von Gustav Meyer (StraB3-
burg 1891) zu nennen; ein bleibendes Verdienst des inzwischen
verstorbenen Sprachforschers Eqrem Cabej ist die Zusammen-
stellung etymologisch unklarer und bis heute umstrittener Wor-
ter des Alb. in den dreibdndigen ,.Studime etimologjike né
fushé té shqipés“ (Prishtina 1976), zuvor in den ,,Studime rreth
etimologjisé s€ gjuhés shqipe* (Buletin i universitet shtetéror té
Tiranés 1960-1963/Studime filologjike 1964-1968); zuletzt er-
schienen ist von M. E. Huld ,,An Etymological Glossary of Se-
lected Albanian Items™ (Diss. Los Angeles 1979, mit reicher Li-
teratur).

Eine Mittelstellung unter den verschiedenen Wortschatzberei-
chen nehmen nun die Korperteilnamen ein: Wihrend Namen
markanter Korperteile, wie fur Auge, Ohr, Zahn, Knie in vielen
idg. Sprachen aus der Zeit der idg. Grundsprache bis heute er-
halten geblieben sind (wenn auch oft in morphologischen Ablei-
tungen oder in lautlicher Verdnderung), finden wir fiir andere
Korperteile wie Riicken, Hiifte, Magen Neubildungen, Namen
anderer (z.B. benachbarter) Korperteile oder auch Entlehnun-
gen und Fremdworter (letztere vor allem als medizinische Fach-
ausdriicke aus dem Griechischen und Lateinischen). Im Alb.
bieten die Ktn. ein sehr buntes Bild; neben idg. Erbwoértern fin-
den sich Neubildungen aus dem alb. Sprachschatz, onomato-
poetische Worter sowie Entlehnungen aus den verschiedensten
Sprachen, nicht nur des Balkanraumes, aus verschiedensten Zei-
ten. Wenn jetzt die alb. Ktn. erortert werden, dann kdnnen es in
diesem Rahmen freilich nur die wichtigsten sein, also solche des
alltdglichen Sprachgebrauchs, die etwa in heutigen Reisesprach-
fihrern unter dem Stichwort ,,Korperteile” angeboten werden,
hier sei erwdhnt: Carlo Tagliavini, La stratificazione del lessico
albanese, Bologna 1965 (Nachdr., Ktn. S.83-108). Im Sprach-
vergleich sollen insbesondere auch die heutigen Nachbarspra-
chen Neugriechisch, Bulgarisch und Serbokroatisch sowie m.E.
Ruminisch und Italienisch herangezogen werden, von denen
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vor allem die 1., 2. und 4. Sprache dem sogenannten Balkan-
Sprachbund zugerechnet werden aufgrund gewisser syntakti-
scher und lexikalischer Gemeinsamkeiten (teils bedingt durch
balkanidg. Substratsprachen, teils durch die Romanisierung
und teils durch die historische Nachbarschaft) 1.

I1. Hauptteil

A. Voreinzelsprachlich ererbte Kérperteilnamen

Als erstes wiren die Ktn. aufzuzihlen, die sicher oder wahr-
scheinlich ur- oder gemeinidg. Erbe darstellen:?

1) asht, -i m., pl. éshtra (geg. éshtna) ,,Knochen*, aus idg.
*osti wie ai. dsthi, asthndh n. ,,ds.*, vgl. 1at. os, ossis n. (und dar-
auf zuriickgehend vlat. ossum, ital. osso, rum. os) ,ds.”.

2) mish, -i m. (alter -1 n.), pl. -ra (geg. -na) ,Fleisch“, aus
voralb. *minsa, idg. *memsom, vgl. in engerer Bedeutung ai.
ved. mamsam n. ,(Tier)fleisch®, arm. mis, msoy, got. mimz, abg.

meso n. ,Speisefleisch* (aber nbg. mesd, skr. méso allgemein
»Fleisch).

3) dirsé, -a f., pl. -a ,,SchweiB“, neben djérsé, -a f., pl. -é
»ds.“, zu djérset refl. ,schwitzen*“, wohl aus altem *suidrVtid, si-
cher indes wie gr. 18p®d¢, -®@toc m., arm. Kk'irtn, k'rtan, lett.
sviedri pl. ,ds.” ein Verbalnomen mit r-Suffix zur Wurzel idg.
*suid- ,,schwitzen* 3.

4) krye, -t n., pl. kréré (geg. krén; neben kréu m.) ,Haupt,
Kopf*, aus voralb. *kro- bzw. wie gr. ep. »dpn, xpa16¢ n., ai.

! Zum Sprachbund der Balkansprachen s. jetzt G.R.Solta, Einfiihrung in die

Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung des Substrats und des

Balkanlat., Darmstadt 1980 (vor allem auf syntaktischem Gebiet), zum Alb.

speziell S.108-142.

Literatur nur bei unklarer Herkunft, vor allem aus neuerer Zeit.

* Vgl. E.P.Hamp, Albanien and Messapic, in Studies to J. Whatmough, Den
Haag 1957, S.84, ferner F.Kordtlandt, Albanian and Armenian, KZ. 94
(1980) S.249, auch Frisk, Gr. etym. Wérterbuch 1 S.711.
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ved. sirah, Sirsnah n. ,ds.“, lat. cerebrum ,,Gehirn“ zu idg.
*kera,-, krea,-, kroa,- ,,Kopf*+.

S) sy, -u oder -ri (geg. -ni) m., pl. -0 ,,Auge, Blick, Gesicht",
wohl alter Dual wie gr. ep. 6cog, abg. odi, (auch nbg. odi, skr.
OCD), lit. aki du. ,,Augen* usw. (aus idg. *ok#7), mit denen es von
der communis opinio auch etymologisch zusammengestellt
wird 2, allerdings 148t sich sy im Gegensatz zu den Vergleichs-
stiicken anderer idg. Sprachen nur auf *k¥ei- zuriickfithren. —
Dieses Wurzelnomen liegt erweitert vor in lat. oculus (ital. oc-
chio, rum. ochiu), in ngr. p&t (aus oppdriov) ist nur mehr das
Suffix iibrig geblieben.

6) vesh, -i m., pl. -e ,,Ohr, Henkel“, wie gr. o0¢ (®¢), ®16¢ n.
,Ohr* aus idg. *ous; vgl. alten Dual in abg. usi (nbg. usi, skr.
usi), Erweiterungen des Wurzelnomens in lat. auris, spiter auri-
cula (ital. orécchio, rum. ureche).

7) péshtymé, -a f., pl. -a .Speichel*“, Verbalnomen zu péshtyn
»spucken®, aus idg. *pstuio ,.ds.“, dhnlich wie nbg. pljinka zu
pljuja, skr. pljuvacka zu pljuvati, aus idg. *pia-, vgl. gr. ntéarov
zu ntOw, lat. spiarum zu spuo, wenngleich mit lautlichen Diskre-
panzen zu *pstuié. Mit Sicherheit ist indes nur das Verb ererbt,
nicht das Verbalnomen ,,Speichel”.

8) mjékér, -ra f., pl. -ra ,,Kinn, Bart“, wohl aus voralb. *sme-
kra, vgl. lit. smakra f. neben smakras m. ,Kinn“, ai. ved.
§masru n., arm. mawruk’ pl., heth. zamangur n. . Bart*“, aber
ohne r-Suffix ir. smech f. ,Kinn“. — Demgegeniiber findet sich
im Lat./Roman. und Slaw. das idg. Wort fiir Bart *bhardha: lat.
barba (ital. barba, rum. barbd) ,Bart“, abg. brada .ds.” (nbg.
brada, skr. brada ,Bart, Kinn“); ngr. yévewa n. pl. ,,Bart” geht
auf agr. véveiwov ,,Kinn, Kinnbart*, yévug f. ,,Kinn, Backe* zu-
rick, vgl. ai. hanuh f. , Kinnbacke, got. kinnus f. ,Wange,
Backe*.

9) gryké, -a f., pl. -é ,Gurgel, Kehle“, aus voralb. *g#rka, vgl.
apr. gurcle ,Gurgel”, lit. gerkle f. ,Kehle, Gurgel®, also zur

4 Erbwort nur, sofern Depalatisation von k vor r, vgl. E.P.Hamp, KZ. 76
(1960) S.279f., zweifeind H.Olberg, Gr.-alb. Sprachbeziehungen S.40f.
“a g Huld S.182f., abwegig Cabej, SFil. 19,4 (1965) S.62ff. und 70: zu idg.

*suel-/sun- Sonne*.
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Wurzel *gver-, g¢r- wie lat. gurges m. ,Schlund; Gurgel,
Kehle“, gurgulié ,,Gurgel, Luftrohre”, slaw. bg. girlo ,,Kehle®,
skr. grlo ,,Hals, Gurgel“ gehorig.

10) sup, -i m., pl. -e ,.Schulter” (dlter cup), gerne mit ai. Sup-
tih (Hapax), aw. supti- ,,ds. zusammengestellt, auch got. hups
m. ,Hiifte* (mit anderer, aber anatomisch vergleichbarer Be-
deutung, wie ai. kaksa gegeniiber lat. coxa, s. unter kofshé)
kann hierhergehoren®. — Das alte idg. Wort fiir Schulter er-
scheint im Gr. und Lat.: duog bzw. umerus (aber rum. umdr
»Achsel").

11) gju, -ri (geg. -ni) m., pl. -njé ,,Knie*, voralb. *glu-ni, dis-
similiert aus *gnu-ni und somit zu idg. *gnu-, genu-, gonu- n.,
vgl. gr. yOvvu, vOvatog n. (ngr. yovato), lat. genu n. (aus spétlat.
genuculum ital. ginocchio, rum. genunchiu), ai. janu, got. kniu ;
eine dhnliche Dissimilation liegt offenbar in air. glin (aus
*gni-n-) vore.

12) éshke, -ja f., pl. -e ,,Niere“, am ehesten zu abg. istesé n.
du. ,,Nieren®, an. eista f. ,Hode*; in der Variante véshke wird
v- von Cabej als Prifix vé- erklart’. — Demgegeniiber ist hier ein
idg. Wort in gr. veppol m. pl. (ngr. vepoa n.) ,,Nieren* zu ver-
zeichnen, vgl. italisch-prinest. nefronés .ds.”, ahd. niora
~Niere®.

13) zorré, -a f., pl. - ,,Darm*, aus voralb. *g¥érna, also idg.
Erbwort wie lit. Zarna f. ,(Diinn)darm, Schlauch®, an. gorn f.
,Darm", in anderer Bedeutung ahd. garn n. ,,Faden, Garn®, vgl.
auch lat. hernia f. ,Darmbruch*, ohne n-Suffix gr. xopon
.Darm, (Darm)saite”. — Sowohl das Ngr. wie die rom. Sprachen
besitzen fiir ,,Darm* das alte Wort fiir Eingeweide: £vtepo zu
agr. évtepu pl. ,Eingeweide™ bzw. ital. intestino, rum. intestin
zu lat. intestina pl. ,,ds.“.

14) hérdhe, -ja f. ,Nest*, pl. -e ,Hoden“, aus idg.
*(a,)orghiia, vgl. genau mir. uirge f. ,Hode", weiters gr. 8QxLc

5 Meyer S.396; H.Petersson, Zwei sprachliche Aufsitze zur etym. und sema-
siolog. Forschung, Lund 1917, S.73; Mayrhofer, Ai. etym. Worterb. 111 S.357
sowie Olberg, in Gedenkschr. Brandenstein, Innsbruck 1968, S.113.

¢ N.Jokl, Die Verwandtschaftsverhiltnisse des Alb., Die Sprache 9 (1963)
S.156.

7 Cabej, SFil. 22,1 (1968) S.114f. und 137.
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m. ,,ds.” (ngr. Diminutiv ¢pxidwa pl.), arm. orjik’ pl., mit Null-
stufe jedoch aw. arazi- ,.ds.“.

15) shurré, -a f. ,,Harn, Urin“, bisher mit gr. oOpov n. lat. ir-
ina f. ,ds.” verglichen (also als Kompositum sh-urré mit sh- aus
*sm- interpretiert); lautlich denkbar, aber semantisch abwegi-
ger wire der Vergleich mit gr. ox®p, oxatd¢ n. , Kot*, lat. miis-
cerda f. ,Mdiusekot", an. skarn n. ,Diinger, Mist* bzw. die Her-
leitung aus *skrnas®.

Stirkere Bedenken erheben sich gegen die idg. Herkunft fol-
gender Ktn.:

16) gjuhé, -a f., pl. -é ,,Zunge, Sprache*, umstritten, bald als
Erbwort, bald als Entlehnung aus agr. yAdooa f. ,.ds.“ erkldrt —
ungeachtet des zu erwartenden e fiir ®; man wiirde wie in den
meisten anderen idg. Sprachen ein Erbwort erwarten®, doch ist
gerade das Wort fiir Zunge lautlichen Entstellungen (aus tabui-
stischen Griinden, s. Anm.58) ausgesetzt, wie andere idg. Spra-
chen lehren, vgl. lat. lingua (alat. dingua; ital. lingua, rum.
limbd), germ. got. tuggo aus *dnghua, slaw. abg. jezyks (nbg.
ezik, skr. jezik), apr. insuwis aus *pnghii-. — Trotzdem bleibt die
Herkunft von gjizhé unklar.

17) Fraglich bleibt auch die Wurzelgleichung gji, -ri (geg.
-ni) m., pl. -0 ,,Brust, Busen® mit lat. sinus, -is m. ,.ds.” (ital.
seno, rum. sin ,,Busen®)1°,

Eine Reihe von Ktn. hat zwar keine gemeinidg., wohl aber
voreinzelsprachlich-ostidg. Grundlage!!, da sie Parallelen in ei-
ner oder mehreren 6stlichen Sprachen besitzen:

18) lesh, -té n. (-i m.), pl. -ra ,,Wolle, Haar"”, meist zu gr.
rayvn f. .,Woll-, Pelzhaar®, slaw. abg. viass, skr. vlds m. ,,Haar"
gezogen, semantisch weniger einleuchtend ist die Etymologisie-

8 Pokorny, Idg. etym. Worterb. S.80, Jokl, Studien zur alb. Etymologie und
Wortbildung, Sitzungsber. d. kaiserl. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Kl.
Wien 1911, S.89f.; fiir *skrna@ M. Camaj, Alb. Wortbildung, Wiesbaden 1966,
S.46.

* Literatur bei Huld S.111, der an Entlehnung denkt: sowohl als Erbwort wie
als Lehnwort abgelehnt von Jokl, 1Jb. 23 (1939) S.238 und Olberg, (Anm.4)
S. 50, nur als Lehnwort abgelehnt von Cabej, SFil. 21,1 (1967) S.70.

10 Meyer S.140; Tagliavini S.89; Jokl (Anm.6) S.154.

1 Vel. Anm. 59.
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rung von Jokl, der lesh mit der Wurzel *lus- ,l6sen”
verbindet 12,

19) ballé, -i m. (-té n.), pl. -é ,,Stirn, Vorderseite*, im allge-
meinen zu apr. ballo, ai. bhalam ,Stirn* gestellt, zur Wurzel
*bhel- ,,weil3* gehorigt’.

20) vérull, -a f., pl. -a ,,(Augen)braue; Felsvorsprung®, aus
semantischen Griinden am besten mit abg. véko n., lit. vékas m.
(voka f.) ,Augenlid“ zusammenzubringen und auf voralb. *vo-
kia zuriickzufiithren®¢, — Das idg. Erbwort *(a,)bhrils f. ,,(Au-
gen)braue” ist in gr. d¢pvg f. (ngr. pOdL n.), slaw. abg. bravs f.,
skr. obrva f. ,,ds.“ bewahrt.

21) buzé, -a f., pl. -é ,Lippe, Rand®, entweder aus voralb.
*burze, idg. *bhrdia und daher zu arm. beran, -oy ,,Mund®, lit.
burna f. ,Mund, Schluck®, bg. birna f. ,Lippe*“ oder zur ono-
matopoetischen Wurzel *buss- ,,Lippe, Ku3*“ (ir. bus ,,Lippe*),
die erstere Hypothese erscheint lautlich besser begriindet. Rum.
buza f. ,Lippe“, bg. biza ,Backe" und skr. buza f. ,Kessel-
rand“ wiren wie buzé also gut als Substratworter einer idg.
Balkansprache anzusehen, aus der das Alb. hervorgegangen
ist15,

22) dhémb, -i m., pl. -é ., Zahn“, wie slaw. abg. zobs m. (nbg.
zwb, skr. zaib), lett. zuobs m., toch. A kam, B keme m. ,,ds.“ aus
ostidg. *gombhos m. mit der urspriinglichen Bedeutung ,,Bak-
kenzahn“ (als ,Zermalmer* wie ai. jambhah ,(Backen)zahn®,
vgl. die Hesychglossen von nichtgr.-idg. xounov/xéupot mit gr.
000vTEg Youpiot). — Die meisten idg. Sprachen haben aber das
dltere Erbwort *(2,)dont-, dnt- m. ,,Zahn" bewahrt, wie gr. ion.

12 g M. Vasmer, Studien zur alb. Wortforschung I, Dorpat 1921, 5.38f., der
auch ags. wigh f. . Franse" heranzieht, H. Bari¢, Istorija arbanaskoga jezika,
Sarajevo 1959, S.17 und 56 (mit Ansatz *wlks-) und Cabej, Die Sprache 18,
(1972) S.150; zur Etymologie */us- Jokl (Anm.8) S.49f.

13 Meyer S.24; Cabej, BUT. 14,4 (1960) S.41 und 91; ablehnend Mayrhofer
(Anm.5) 11 S.497 (aufgrund der spiaten Uberlieferung von bhalam).

14 Vgl. Meyer S.469: Vasmer, Russ. etym. Worterb. [ S.179; anders Cabej, SFil.
22,1 (1968) S.115f. und 137.

5 Vgl. Jokl (Anm.8) S.11f.; Camaj (Anm.8) S.32; Cabej (Anm. 13) S.81 und
102 (auch zum Balkansubstrat); fir *buss- Pokorny (Anm.8) S.103; Fraen-
kel, Lit. etym. Worterb. S.61; Tagliavini S.87.
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0d®V (seit Arist. d800¢) m., ngr. d6vTL n., lat. déns, ital. dente,
rum, dinte m. usw.

23) krah, -u m., pl. -¢ ,Arm, Schulter, Riicken, Fliigel, Seite*,
seit Meyer (S.203f) zu slaw. bg. krak ,.Bein, FuB*, lit. karka
. Teil des Schweinefules* gestellt.

24) doré, -a f., pl. duar ,Hand, Handvoll, Griff*, aus voralb.
*gher-, vielleicht idg. *ghésra n. pl., also zu gr. x&ip f. (ngr. xéot
n.), arm. jern, heth. kessar, toch. A. tsar, B sar ,Hand"®.

25) pith, pidhi m. ,weibliche Scham®, bisher mit balt. und
slaw. Ktn. dhnlicher Bedeutung verglichen: nbg. pizda, skr. Ca-
kav. pizdd, auch lit. pyzda ,.ds.“, aber apr. p(e)isda ,,Hintern®,
freilich kann th, dh nicht mit balt. und slaw. zd genau gleichge-
setzt werden .

Noch umstrittener ist die Etymologie iiberhaupt bei den Ktn.,
fiir die nur im Gr., Slaw. oder einer anderen Sprache Parallelen
in Frage kommen:

26) dhjamé, -t n. (-i m.), pl. -éra ,.Fett*, zumeist mit gr. Snuog
m. ,,ds.* und arm. ramuk ,feucht* verglichen, dagegen nimmt
Olberg am Vokalismus Anstof3 und stellt es zu gr. {éua n.
,,Brithe® (erst hellenist.) 8.

27) shalé, -a f., pl. -é ,,Oberschenkel, Bein®“, zu idg. *skel-
,.biegen, falten* wie gr. oxé,og n. ,,Schenkel, Bein*, also etymo-
logisch zu trennen von homonymem shadlé ,Sattel” (aus lat.
sella ,,Sitz*) 1.

28) faré, -a f., pl. -é ,,Same*, aus lautlichen und semanti-
schen Griinden am ehesten mit gr. onopd ,.Same, Nachkom-
menschaft” gleichzusetzen, also aus voralb. *spord herzuleiten,
sofern es nicht von langob. fara ,Nachkommenschaft* her-
stammt 2, etwa durch Vermittlung nordlicherer Sprachen, vgl.
rum. fard .,Rasse*; denkbar wire auch eine Kontamination zwi-

16 Vgl. Hamp, The Position of Albanian, in Birnbaum-Puhvel, Ancient Indo-Eu-
ropean Dialects, Berkeley-Los Angeles 1966, S.115.

17 Meyer S.336f.; Hamp, Alb. pith: Slavic *peizda, 1JSLP. 11 (1968) S.25f.: da-
gegen s. Camaj (Anm.8) S.111f. und 122.

18 Olberg (Anm. 4) S.47.

19 Vgl. Cabej (Anm.12) S.146 und SFil. 20,1 (1966) S.7f. und 47, ferner Frisk

(Anm.3) IIT S.179.

Mever S.100: aus langob. fara: Huld S.98f. (mit Literatur: vgl. gr. omopd).

20
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schen dem alb. Erbwort und langob. fara. Jedenfalls ist in faré,
rum. fard und ngr. edpa ,,Rasse” wiederum eine Gemeinsam-
keit der Balkansprachen zu notieren.

29) bark, -u m., pl. -e ,,Bauch, Unterleib, Mutterleib*, zur
idg. Wurzel *bher- ,tragen”, wahrscheinlich gehoért auch
Bap(v)xa. aidoiov ,Schamglied“ (in einer Hesychglosse, wohl
messapisch) hierher?2t,

B. Korperteilnamen mit inneralbanischer Herkunft

Viele Ktn. haben zwar als solche sicher keine nachweisbare
voreinzelsprachliche Herkunft mehr, sind aber dem inneralb.,
nicht entlehnten Sprachgut klar zuzuordnen. Hiufig handelt es
sich um Begriffe mit einer urspriinglich anderen Bedeutung:

1) gjak, -u m., pl. -ra oder gjage ,.Blut”, aber vilg. gr. 0nd¢
»~Pflanzensaft®, lit. sakai pl. ,,Harz", abg. soks ,,Saft, Brihe* 22
— Das Slaw. dagegen hat hier Altes erhalten: abg. kravs f., nbg.
krvv, skr. krv, vgl. air. cra ,,Blut®.

2) tru, -ri (geg. -ni) m., pl. -0 ,,Hirn, Gehirn; Verstand®, wohl
aus *entrno- .innen befindlich* 2>. — Auch hier ist das Slaw. al-
tertiimlicher: bg. mézek, skr. mozak m. ,,Mark, Hirn“, vgl. ai.
majja, ahd. mark ,Mark™.

3) hundé, -a f., pl. - ,Nase“, vielleicht zu *skun- ,aufra-
gend, spitz“, wenn nicht aus *sknda bzw. zu an. skinn n.
~Haut*“ 24, — Sowohl das Lat. wie das Slaw. haben den idg. Ktn.
erhalten: lat. nasus m. (ital. naso, rum. nas), bg. nos. skr. nos m.

4) thua, thoi m., pl. thonj ,Nagel, Klaue; Sporn®, vgl. im
Kelt. kymr. cethr ,,Nagel“, korn. centr ,Sporn* (sofern diese
nicht aus gr. ®évrpov ,Stachel”“ entlehnt) und vielleicht gr.
rdvog ,,Zapfen“?. Idg. Grundlage besteht hochstens in einer
Wurzel *kon-; dagegen haben alle Nachbarsprachen das idg.
Wort fiir Nagel, wenn auch stark divergierend, bewahrt: gr.

2t (Cabej (Anm.13) S.45f. und 92; Camaj (Anm.8) S.29 und 137.
22 Meyer S.136, Huld S.104.

23 Camaj (Anm.8) S.50.

24 Olberg, KZ. 86 (1972) S.127. Fiir *sknda Camaj (Anm.8) S.60.
2 (abej, SFil. 20,4 (1966) S.75f. und 81f.
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Ovug m. (ngr. voxu), lat. ungula (ital. unghia, rum. unghie), abg.
nogsts m. (nbg. nokst, skr. nokat).

5) brinjé, -a f., pl. -é ,Rippe, Seite, Abhang", zu lit. briauna,
an. brin f. ,Rand, Kante*“?. — Alteres Sprachgut findet sich
abermals im Slaw.: abg. rebro n. (nbg. rebro, skr. rebro)
»Rippe®, vgl. ahd. rippi, ags. ribb ,ds.“.

Eine Reihe von Ktn. sind inneralb. Ableitungen von Nomina
(z. T. ebenfalls Ktn., z.T. auch in Anlehnung an andere Spra-
chen) oder von Verba:

6) ballike, -t pl. ,Stirnhaare, -locke*, zu ballé ,,Stirn*.

7) dhémballé, -a f., pl. -é , Backenzahn®, zu dhémb ,,Zahn",
mit VergroBBerungssuffix.

8) kraharor, -i m., pl. -€ (geg. krahnuer) ,Brustkorb, Oberkér-
per; Mutterbrust®, zu krah ,Arm, Schulter, Fliigel, Seite"
(s.0.)?%.

9) njerith, -i m. ,,Zapfchen*, eigentlich Diminutiv mit Suffix
*-ftio- zu njeri, -u, pl. njéréz ,Mann, Mensch*; diese Ubertra-
gung ist eine Gemeinsamkeit der Balkansprachen, vgl. rum. omu-
sor und bg. mzZec ,,Zipfchen“ zu om ,Mensch, Mann* bzw.
msZ ,,Mann* 28,

10) bérryl (bryll), -i m., pl. -a (-e) ,Ellbogen*, zu ber, -i m.,
pl. -é .,Bogen“, nicht aus lat. *brachiiile?®. — Auch hier ist das
Slaw. archaischer: abg. laksts m. ,Elle” (nbg. lakst, skr. lakat
»Ellenbogen*), vgl. lit. uolektis ,,Ellenmal3*.

11) kérci, -ri m., pl. -nj ,,Unterschenkel(knochen)” und kér-
cyell, -i m., pl. kércéj ,,Stiel, Unterschenkel, wohl zu kércu, -ri
m., pl. -nj ,,Baumstumpf* 3.

12) zémér, -ra f., pl. -ra ,Herz; Mut, Seele; Mitte“, gerne zu
zé, -ri m., pl. -ra (geg. zd, -ni) ,Stimme* bzw. zur idg. Wurzel
*ghuen- .tonen” gestellt3'. — Hier tritt das idg. Wort fiir Herz in

2 (abej, (Anm.13) S.70f. und 99.

¥ Zum Suffix s. Cabej, SFil. 18,1 (1964) S.75.

% Meyer S.313, besonders Jokl (Anm.6) S.137.

2% (Cabej (Anm.13) S.55f.

3¢ Cabej (Anm.27) S.61:; anders Camaj (Anm.8) S.106f.

3t Jokl, Mélanges H.Pedersen, Aarhus 1937, S.128 und 138; weitere Literatur
bei Huld S.216f.
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allen Nachbarsprachen noch auf: gr. xapdia f., lat. cor, cordis
n., (ital. cuore), slaw. abg. sradbce n. (nbg. sarcé, skr. srce).

13) zgrop, -i m., pl. -a ,Magen“, sofern urspriinglich ,,Ma-
gengrube“, dann zu gropé, -a f., pl. -a ,Grube, Loch®,
(z-)gropon ,ein Loch graben*32.

14) 1émbél, -lit n. ,Gallenblase“, zu émbel ,siB“, vgl. ai. am-
lah ,sauer*?®.

15) dell, -i m., pl. dej ,,Sehne, Ader*, aus voralb. *dalo-, all-
gemein zu ai. dyadti, gr. 8éw ,,binden* gestellt.

16) [ékvré, -a f., pl. -é ,,Haut, Fell, Leder“, von den Etymolo-
gika meist mit der Wurzel */ek- ,,zerreiBen* (lat. lacerare ,,ds.*)
verkniipft 4.

17) lot, -i m., pl. -0 , Trane“, moglicherweise zu arm. lam
,.weinen®, lat. lamentum ,,Wehklage", — sofern nicht aus lat. fle-
tus, -us m. ,,Weinen“, (vgl. lumé, -i m., pl. -énj ,,FluB*“ aus lat.
flimen n. ,,ds.”) *. — Dieses Substantiv ist jedoch inneralb.; das
idg. Wort fiir Trine lautete *(d)dkru n., vgl. gr. 8dxpv und 84-
xpvpo (davon lat. lacrima f.), got. tagr, ai. asru, lit. asara f.
usw,

18) shputé, -a f., pl. -a ,,FuBsohle, Handfldche, Socken* (ne-
ben képuté), vielleicht zu képur ,zerreiBen, abtrennen®, also
nicht aus serb. stopa ,,Fuf3 (als MaB)“ 3.

C. Aus anderen Sprachen entlehnte Kérperteilnamen

Eine betridchtliche Anzahl von Ktn. ist freilich aus anderen,
benachbarten Sprachen entlehnt, darunter einige gebriuchliche
bereits in antiker Zeit. Da wiren zunédchst ein paar mit agr. Ur-
sprung zu nennen; hierzu sei verwiesen auf Hermann M.Ol-
berg, Griechisch-albanische Sprachbeziehungen, Serta philolo-

[

2 Cabej, SFil. 22,3 (1968) S.100f. und 115.

> Pokorny (Anm.8) 8.777; Mayrhofer (Anm.5) 1 S. 46.

3 Anders Camaj (Anm. 8) S.44f.: zur Wurzel *ker- ,schneiden”.

35 St. E. Mann, An Alb. Historical Grammar, Hamburg 1977, S.79; fiir lat. Lehn-
wort Meyer S.249.

¢ Meyer S.415: aus dem Serb.; dagegen Camaj (Anm.8) S.65.

[

[

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Euler, Wolfram, Korperteilnamen im Albanischen und ihre Herkunft , Indogermanische
Forschungen, 90 (1985) p.104

Kérperteilnamen im Albanischen 115

gica Aenipontana II, IBK 17, Innsbruck 1972 (mit ausfiihrli-
chen Erorterungen der einzelnen Lemmata):

1) péllembé, -a f., pl. -é ,Handfliche*, aus gr. mnaiéun ,fla-
che Hand, Handflache* (poet., seit 11.)37, vgl. lat. palma ,.ds.*
(ital. palma, rum. palmd ,,Handfliche*).

2) Eine Ableitung eines gr. Lehnwortes ist zu notieren in mol-
léz, -a f., pl. -a ,,Backenknochen, Wange*, von mallé, -a f., pl.
-é ,,Apfel, Apfelbaum*, das am wahrscheinlichsten von gr. dor.
udrov n. ,,Apfel“ kommt, auch lat. malum ,ds.“ beruht auf
uaAov 38,

Mehrere Ktn. sind zwar letztlich griechischer Herkunft, ent-
lehnt hat diese das Alb. aber aus dem Lat., die weitaus gréBBere
Zahl von Ktn. stammt indes aus dem Lat. (wenn nicht aus einer
roman. Sprache); an Literatur zu den lat. Lehnwortern wire zu
nennen: E.Cabej, Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwor-
ter im Albanischen, Revue de linguistique 7, 1962; H.Haar-
mann, Der lateinische Lehnwortschatz im Albanischen, Ham-
burg 1972 und H. Mihdescu, Les éléments latins de la langue al-
banaise, Revue des études sud-est-indoeuropéennes 1, 1966.

Zuerst die lat. Lehnworter mit gr. Ursprung:

3) mustak, -u m., pl. -é (oder mustége) ,.Schnurrbart“, aus
spatlat. mustacium, pl. -a ,,udctof® (nur in den Glossen), dieses
aus gr. dor. pootaf, -xo¢ m. ,,Schnurrbart, Oberlippe®. Auf mu-
stacium, -a beruhen auch ital. mustacchi pl., im Balkanraum
rum. mustagd, bg. mustdci pl., skr. mustac sowie ngr. povGTAXL
~Schnurrbart®  (dieses  vielleicht unter EinfluB  von
UL TAXRLOV) *°.

4) stomdh, -u m., pl. -é ,Magen“, wie bg. stomach aus ngr.
otopayt n. ,,ds.“ (Diminutiv urspriinglich zu schon agr. otéua-
x0¢ ,,Speiserhre, Magenmund“) 4°; daneben stomdk mit k wie in
den anderen Nachbarsprachen ital. stomaco, rum. stomac, auch
skr. stomak (mit Anfangsbetonung!), die jedoch lat.
stomac(h)us ,,Speiser6hre, Magen* (schon klass.) zur Grund-

7 Cabej, SFil. 19,1 (1965) S.25 und 42; Olberg (Anm.4) S.42.

2 Olberg (Anm.4) S.42.

3 Meyer S.293; zum Roman. s. Meyer-Liibke, Roman. etym. Worterb. S.479.
4 Vgl. Meyer S.393.
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lage haben, dieses seinerseits beruht natiirlich auf gr. otépayoc.
Denkbar wire ein EinfluB3 der nérdlichen Sprachen.

5) shprétké, -a f., pl. -a (geg. shpénétké) aus spitlat. splenéti-
cus, Adjektiv zu splen ,Milz" (med.), das seinerseits mit gr.
onAflv m. ,ds.“ identisch ist; dagegen stammen spliné f. wie
rum. splind f. .ds.“ aus ngr. omAfjva .. Das idg. Wort fiir Milz
ist nur im Gr. (6nAfv, onAfiva) und Slaw. (skr. slezina) erhalten
geblieben.

Keine Korperteilnamen urspriinglich im Gr. waren:

6) shparull, -a f., pl. -a ,Schulter, Schulterblatt®, wie ital.
spalla ,ds., Achsel“ aus lat. spatula ,Schulterstiick vom
Schwein® (Apicius), ,,Riihrloffel”, dieses wohl aus gr. onddn
. Weberblatt, Ruderblatt“ (att.), ..flache Rippe* (kaiserzeitl.)*2.

7) kémbé. -a f., pl. -é ,,Bein, FuB3*, aus lat. camba f. ,.Schien-
bein, Sprunggelenk (von Pferden)“ (Chiron, Veget.; vgl. ital.
gamba ,Bein“, rum. gambd ,Unterschenkel®), dieses aus gr.
»wounn ., Biegung, Kriimmung*. Die Bedeutungserweiterung von
kémbé ist somit in umgekehrter Richtung verlaufen wie in slaw.
abg. noga (nbg. nogad. skr. noga) ,.Fuf3, Bein*, rum. picior ,.ds.*
(aus vlat. peciolus ,Fiufichen*). - Das idg. Wort fir Ful} er-
scheint noch in gr. mo0¢ (ngr. 481, lat. pés (ital. piede).

8) gime, -ja f., pl. -e ,.(einzelnes) Haar", aus spéitlat. cyma n.
»SproB, Stiel*, dieses aus gr. xOua n. ,,Woge* (seit 11.), ,Spro3*
(hellenist.) *3.

Die Lehnworter mit ausschlieBlich lat. Ursprung sind fol-
gende:

9) giymwvré, -a f. ,Glied”, pl. -é ,GliedmaBen*, aus lat.
iunctiira ,Verbindung, Glied* (beides klass.), aber erste Silbe
wohl in lautlicher Anlehnung an gjymrton ,verstimmeln® 4.

# Mihdescu S.31, Haarmann S.49 und 151; zu spliné Cabej, Zur Charakteristik
der lat. Lehnworter im Alb., Revue de linguistique 7 (1962) S.183.

42 Zur Herkunft von spatula s. Walde-Hofmann, Lat. etym. Worterb. 11 §.569:
Ernout-Meillet, Dict. étym. de la langue lat. S.638f.; zu shpdrull vgl. Jokl,
Linguist.-kulturhistor. Untersuchungen aus dem Bereich des Alb., Berlin
1923, S.50f.

# Vgl. Haarmann S.50 und 122.

4 Cabej (Anm.41) 5.195.
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10) flok, -u m., pl. -é ,,Haar, Flocke*, aus lat. floccus ,,Flocke,
Faser* wie ital. fiocco ,.Flocke“, rum. floc ,Flocke, Zotte,
Haarbiischel* 42, — sofern nicht aus dem Rum. entlehnt.

11) fywyré, -a f., pl. -a ,.Gesicht, Antlitz*, aus lat. factiira
»Machen, Erschaffen; Geschopf™ (klass.), dann (in Annidherung
an facies) ,,Gestalt" (seit Gellius).

12) fage, -ja f., pl. -e ,.Gesicht, Wange, Backe®, aus lat. faciés
f. ,,Gestalt, Aussehen®™ (seit Plaut.), ,,Gesicht* (klass.), vgl. in
den rom. Sprachen ital. faccia, rum fagd ,,Gesicht*.

13) témbla, -t pl. ,Schldfen”, aus lat. tempora pl. ,ds.” wie
ital. rtempia f., rum. timpld f. ,Schlife”.

14) gdjé, -a f., pl. -¢ ,Mund, Maul, Schnauze*, dlter *gole,
vielleicht aus lat. gula f. ,Schlund, Kehle* (seit Plaut.)* wie
ital. gola ..ds.”, rum. gurd f. .Mund“ oder, was wahrscheinli-
cher ist, erst aus dem Ital. entlehnt. — Das idg. Erbwort (wie lat.
os n. ,,Mund*") findet sich noch im Slaw.: abg. usta, nbg. usia,
skr. dsta pl. ., Mund*“.

15) gushé, -a f., pl. -a ,,Kehle, Gurgel; Kropf*, aus lat. geu-
siae f. pl. ,,Rachen, Schlund* (Marcell., Gloss., wohl von Haus
aus gall.-lat.) wie ital. gozzo m. ,,Kehle, Schlund* und rum. guge
f. ,.Gurgel, Hals" (vgl. dazu auch bg. gusa . Hals®, skr. gisa
»Kehle, Kropf“, ngr. yxovVoa ,.Kropf, Fleischmagen*), — sofern
die Parallelen in den Balkansprachen nicht simtlich Lehnwor-
ter aus dem Rum. sind*®.

16) shpiné, -a f., pl. -a ,Riicken”, aus lat. spina f. ,,Dorn,
Riickgrat* (klass.) wie ital. spina ,ds.”.

17) ijé, -a f., pl. -¢ ,Hiifte, Lende“, aus lat. ilia, -um n. pl.
~Weichen, Schamgegend* (klass.) wie rum. jje f. .,Unterleib*.

18) kofshé, -a f., pl. -é ,,Oberschenkel, Hiifte*, aus lat. coxa f.
~Hiifte, Hiiftgelenk* (seit Cels.; idg. Erbwort wie ahd. hahsina
.Kniebug®, air. coss ,,FuBl“, ai. kaksa ,Achselhohle®), vgl. im

#a Meyer S.108f., Haarmann S.98 und 126.

# Vgl. Meyer S.126, dagegen Huld S.102: aus dem Ital.

4 Meyer-Liibke (Anm.39) S.320; Cioranescu, Dicc. etim. rum. S.385f.; fiir Ent-
lehnung aus dem Rum. Walde-Hofmann (Anm.42) 1 S§.596; Skok, Etim. rje¢-
nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I S.637f.
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Roman. ital. coscia, rum. coapsd f. ,,Oberschenkel” (mit Labial
wie kofshé) .

19) pulpé, -a f., pl. -a ,Wade*, wie rum. pulpd f. ,Wade,
Fleisch* aus lat. pulpa f. , Dickfleisch* (seit Cato).

20) shollé, -a f., pl. -é ,FuB3-, Schuhsohle* aus lat. solea f.
»Schniirsohle, Sandale* (schon alat.), ,,Fu3sohle von Tieren*
(Veget.).

21) Kein Ktn. im Lat. liegt zugrunde in shuall, -i m., pl. shoje
,Fullsohle“, aus lat. solum ,,Grund, Boden* 4.

Weitere Ktn. sind Ableitungen:

22) giellzé, -a f. ,Gaumen®“, zu giell, -i m., pl. giej ,,Himmel“,
das von lat. caelum (-us) ,ds.” herstammt; die gleiche Bedeu-
tungsiibertragung erscheint in gr. ovpavioxog ,,Gaumen* (seit
2.Jh. n. Chr.) aus ovpavdg ,,Himmel“, vgl. im Slaw. bg. nebcé
und skr. népce ,,Gaumen* von nebé bzw. nebo ,,Himmel“, im
Rum. cerul gurii (,Himmel des Mundes*).

23) nofull, -a f., pl. -a ,Kiefer*, vielleicht aus *né ofull ,,in
den Mund*, wobei ofull von lat. offula f. ,kleiner Bissen* (seit
Varro) entlehnt ist 4.

Sehr wenige Ktn. haben auch siidslaw. (bg. oder serb.) Her-
kunft:

24) trup, -i m., pl. -a ,,Korper, Leib; Stamm*, zu abg. trups
m. ,.Leichnam*®, nbg. trup, skr. trip ,,Rumpf, Leiche®.

25) grusht, -i m., pl. -é (-a) ,Faust, Faustschlag®, vgl. slaw.
abg. grests f. ,,Handvoll”“ (nbg. grast ,ds.“, skr. gist ,hohle
Hand*), bisher als frithe slaw. Entlehnung angesehen, aufgrund
des u-Vokalismus aber moglicherweise urverwandt>°.

26) bubrék, -u m., pl. -é ,Niere“, zu bg. bibreg, skr. bubreg
m. ,,ds.”.

Einige Ktn. sind tirk. Fremdwdrter, die selber z. T. letztlich
arabischen Ursprung besitzen; hier sei die Arbeit von N.Bo-
retzky, Der tiirkische Einftu3 auf das Albanische, Wiesbaden
1975/76, Bd. 1 + Il genannt:

27) ashik, -u m., pl. -¢ ,,Knochel”, von tiirk. asik.

4 Zum Labial in kofshé s. Solta (Anm. 1) S.144.

4 Meyer S.412, besonders Jokl (Anm.42) S.65.

49 (Cabej, SFil. 18,4 (1964) S.105 und 114,

% Meyer S.133 u.a.: Entlehnung: Camaj (Anm.8) S.35: urverwandt.
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28) damar, -i m., pl. -é ,,Ader*, wie skr. damar von tiirk. da-
mar

29) xullufe (zullufe), -t pl. ,,.Schlifenlocken, Haarbiischel®,
von tiirk. zylyf ,,Locke, Troddel*.

30) gafé, -a f., pl. -a ,,Hals; Handgelenk®, wie rum. ceafd f.
,Genick® von tiirk. kafa ,,Hinterkopf™ .

31) tabdn. -i m., pl. -e ,,FuB-, Schuhsohle*, wie skr. taban
. FuBdsohle* von tirk. taban ,ds.”.

32) Von Haus aus kein Ktn. ist kapdk (i syrit), -u m., pl. -é
»(Augen)lid“, eigentlich ,,Augendeckel”, von tiirk. kapak ,,Dek-
kel®.

33) Eine Ableitung haben wir in lukth, -i m. ,Magen; Quell-
enaustritt*, zu lug, -u m., pl. -j(e) ,Rinne, Trog", aus tirk. oluk
»Rinne*.

SchlieBlich ein Ktn. wahrscheinlich aus der Zigeunersprache:

34) kar, -i m. ,minnliches Glied“, aus zig. kar ,Penis*?*?, —
gegeniiber dem idg. Erbwort in gr. néog, lat. pénis (aus * pesnis).

D. Sonstige Kérperteilnamen

Schon mehrfach stellte sich heraus, daf3 nicht alle Ktn. in ih-
rer Herkunft gesichert sind; besonders schwierig ist die etym.
Bestimmung (als idg., inneralb. oder entlehntes Substantiv) indes
bei onomatopoetischen Wortern wie: gérgélak, -u m. ,Kehle,
Gurgel, Schlund*; thith, -a f., pl. -a ,,Zapfchen***; sisé f. ,,weib-
liche Brust, Busen; Brustwarze, Zitze“ (etwa aus dem Slaw., vgl.
skr. sisa ,(Mutter)brust, Zitze“?); pupé, -a f., pl. -a ,Brust-
warze; Hiigel* (vielleicht aus vlat. puppa ,kleines Midchen,
Puppe; Mutterbrust® (letztere Bedeutung spét, vgl. ital. poppa
,Mutterbrust, Zitze“)>*. Doch auch bei anderen Ktn. bleibt die
Etymologie ungeklart, wie in mushkéri, -a f., pl. -0 ,Lunge*

5t Von Meyer S.219 abgelehnt, erneut vertreten von Huld S.170f. (auch mit Li-
teratur zu anderen etym. Vorschldgen).

52 Cabej (Anm.12) S.151.

53 Cabej (Anm.25) S.70f. und 81: Lallwort der Kindersprache.

54+ Meyer S.358: Kontamination aus einem lat. und einem slaw. Lehnwort.
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(geg. mushkéni, aus voralb. *muskVnia oder aufgrund von
*mushk aus lat. misculus ,Maus; Muskel“)*; mélci (, -a f., pl.
-0) e zezé ,Leber”, mélci e bardhé ,Lunge* (vielleicht aus bal-
kanlat. *mollisia ,,Leber“?)%; gisht, -i m., pl. -a (-éra, -ériny;
arb. glisht) Finger* (zu *gel- ,stechen“ oder *lei- ,biegen*)>’
und andere. '

II1I. Schluf}

Zu den voreinzelsprachlich ererbten Ktn. 1463t sich zunéchst
sagen, da3 diese, besonders die gemeinidg., groB3enteils erwar-
tungsgemil3 dem Sprachschatz des Alltags angehoren. Es fillt
freilich auf, daf} die gemeinidg. Ktn. — wenn man von unsiche-
ren Beispielen wie gjuhé (altes Tabuwort)®8, gji und auch shurré
aullerdem absieht, die nur in jeweils einer westidg. Sprache eine
Entsprechung besitzen - diejenigen, zu denen nur in ostidg.
Sprachen Parallelen vorhanden sind, zahlenmifBig nur wenig
tiberwiegen; allerdings hat fast die Halfte der ostidg. Ktn. wie-
derum nur in jeweils einer Sprache (meist im Gr.) Parallelen.
Bemerkenswerterweise erhirten indes gerade Ktn. wie dhémb
und doéré, die in vielen Ostsprachen gute Entsprechungen ha-
ben, ja sogar unter den gemeinidg. Ktn. mjékér und dirsé —
beide namlich mit nur ostidg. r-Suffix — sowie die semantische
Gleichung sup = suptih die seit Krahe und Porzig geldufige
Theorie, dal3 das Alb. zusammen mit dem Arischen (Indoiran.),
Gr., Arm., Slaw. und m. E. dem Balt., Heth. und Toch. zu den
ostidg. Sprachen zihlt*°. Ferner hat das Alb. bisweilen als ein-

5> Fir masculus Cabej, SFil. 18,3 (1964) S.47 und 54; fiir *muskVnia Hamp,
The Alb. Words for ,,Liver”, in Issues in Linguistics, Illinois 1973, S.310-318.
— Die Nachbarsprachen haben idg. Erbe bewahrt: gr. niebuwv (ngr. mvev-
uoéwy), lat. pulmé (ital. polmone, rum. pldmin) ,Lunge", slaw. abg. pljusta, skr.
pliiéa pl.

** Hamp (Anm.55) ebda.

> Jokl (Anm.6) S.153: *gel-; Camaj (Anm.8) S.124: */ei-.

58 W.Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu, Wien 1946, S. 60 ff.

** W.Porzig, Die Gliederung des idg. Sprachgebiets, Heidelberg 1954,
S.174-182. Zum Ostidg. W.Meid, Probleme der zeitlichen und rdumlichen
Gliederung des Idg., in H.Rix, Flexion und Wortbildung, Wiesbaden 1975,
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zige Balkansprache ostidg. Wortgut erhalten, namlich in ballé
und pith (beide mit apr. Parallele) ¢°, hiufiger aber hat es umge-
kehrt gegeniiber den Nachbarsprachen das idg. Erbwort aufge-
geben:

Unter den inneralb. Ktn. sind eben die Ktn. mit urspriinglich
andere Bedeutung in diesem Sinn als Neologismen zu verste-
hen, aber auch zémér, bérryl und lot unter den Ableitungen ha-
ben alte Ktn. verdrdngt. Dariiber hinaus fallen unter den Deno-
minativa die ebenfalls von ostidg. Ktn. abgeleiteten Neubildun-
gen balluke, dhémbadllé und kraharér ins Auge, ebenso hat dell
ein ostidg. Verbum zur Grundlage. Die rd. 20 Lehnwdorter aus
dem Lat. beschranken sich zumeist auf bestimmte Korperberei-
che; sie enthalten allein 2 Bezeichnungen fiir das Gesicht, 2 fiir
das Haar, 2 des Mund-Rachen-Raumes (gushé, giellzé) und 6
aus dem Beinbereich (kémbé, ijé, kofshé, pulpé, shéllé und shu-
all). Ebenso schwach wie die gr. sind die slaw. Lehnworter ver-
treten, nur die tiirk. Ktn. treten zahlreicher auf, bleiben aber
ebenfalls hinter den lat. zuriick. Dieser iiberwiegende Anteil der
lat. Ktn. unter dem fremden Sprachgut ist aber durch die (wenn
auch unvollstindige) Romanisierung des Balkanraumes in spét-
antiker Zeit wohlbegriindet: Das Balkanlat. vermochte das Alb.
zwar nicht (wie das Dakische) auszuldoschen, wohl aber den alb.
Wortschatz in vielen Bereichen aufzustocken. Sc sind diese lat.
Ktn. wie auch die wenigen Ktn. aus dem Agr. durchaus als
Lehnworter bereits anzusehen — im Gegensatz zu den viel spéter
entnommenen slaw. und tiirk. Ktn., die noch eher Fremdwort-
charakter tragen. — Zusammenfassend kann man sagen, daf3 un-
ter diesen rd. 80 Ktn. der Alltagssprache die voreinzelsprachli-
chen den entlehnten Ktn. etwa die Waage halten, auch die
inneralb. Gruppe ist nur wenig schwiacher vertreten. Dies alles
gilt freilich nur unter dem Vorbehalt, da nicht alle Ktn. klar
etymologisierbar sind und unsere Auswahl mehr oder weniger
eine willkiirliche ist.

Zur Sprachschicht des sog. ,,Balkanbundes* (Alb., Rum., Bg.,
am Rande Gr. und Skr., s. oben und Anm. 1) bliebe noch zu be-

S.204-219; W.Euler, Indoiran.-gr. Gemeinsamkeiten der Nominalbildung

und deren idg. Grundlagen, IBS. 30, Innsbruck 1979, S.255-261.
¢ Vgl. Euler, Die Korperteilnamen im Apr., in IBS. 43, 1983, S.39.
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merken, daBl dessen Wortgut verschiedenster Herkunft sein
kann, sei es aus einer vorrémischen idg. Balkansprache, aus
dem Alb., dem Balkanlat. oder einer sonstigen Sprache, die je
auf dem Balkan gesprochen wurde; hierzu wiren etwa folgende
Ktn. zu rechnen: buzé ,Mund“ und vielleicht faré ,,Same* (mit
ostidg. Herkunft), mustak ,Schnurrbart*, gishé ,Kehle, Gur-
gel“ (balkanlat., sofern nicht erst rum.) sowie m. E. gafé ,,Hals“,
taban ,FufBlsohle* (tiirk.) und sisé ., Brustwarze*“; auch die
Lehniibersetzungen giellzé ,,Gaumen* und njerith ,Zipfchen*
sowie kémbé in der erweiterten Bedeutung ,,Bein, FuB3* sind
hier aufzufiihren. Ein Gutteil dieser Ktn. des Balkanbundes 148t
sich leicht dem Mundbereich zuordnen (die lat.), zumeist sind
es eher volkstiimliche Ausdriicke.

So stellt sich wieder heraus, wie sehr ein Teilbereich des
Grundwortschatzes wie die Korperteilnamen uns Aufschlul3
liber das Werden und Wesen einer Sprache wie das Albanischen
geben konnen: Die Ktn. stellen ein getreues Abbild des Alb. als
ostidg. Sprache dar, die ungeachtet der mannigfachen Einfliisse
schon seit der griechisch-romischen Antike sowie ihrer spiteren
bewegten Geschichte inmitten der Balkanhalbinsel ihre Eigen-
stindigkeit als indogermanische Sprache beibehalten hat.

Karl-Marr-Stral3e 1, Wolfram Euler
D-8000 Minchen 71
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0. Volscian sepu ‘sciente’ (abl. sg.; Lex Veliterna line 3) and
Oscan sipus ‘sciens’ (nom. sg.; Tabula Bantina lines 5 & 14) are
among the most problematic primary derivatives in Italic. Al-
though there have been many attempts to explain the morpholo-
gical structure of these words (see below 1.), there is as yet no
analysis which is so convincing that it is acceptable to all autho-
rities. In this case it is unlikely that a definitive analysis can
ever be presented, since there are so little data to work from.
Nevertheless, it is possible to make a strong case for preferring
one of the competing analyses of the morphological structure of
Volscian sepu/Oscan sipus over the others. In this paper it is ar-
gued that Volscian sepu/Oscan sipus are best analyzed diachro-
nically as *-uo- formations.

1. Three interpretations of the morphological structure of
these words can be found in the literature:

1) primary *-ues/uos- formation (a perfect active participle
formation), i.e. root *sép-!' + *-ues/uos- suffix, either in full
grade with syncope of the short vowel or in zero grade (e.g. Bot-
tiglioni 1954, p.135, 430; Pisani 1964, p.55; Schmidt 1883, p.
372ff.; Unterman 1956, p.126: von Planta 1973 11, p.396);

2) primary *-yo- formation, i.e. root + *-yo- suffix with syn-
cope of the short vowel (e.g. Bottiglioni 1954, p.107; Bugge
1853, p.383; Grienberger 1928, p.34: Vetter 1953, p.18-19; von
Planta 1973, p.396);

3) u-stem (Gusmani 1970, p.45ff.; Pisani 1964, p.55).

1.1 The standard interpretation, after Schmidt (1883, p.
372ff.), sees Volscian sepu/Oscan sipus as perfect active parti-

&

I would likel to thank Brian Joseph and Arnold Zwicky for their insightful
comments on earlier versions of this paper.

1 *s5p- is full grade of a root whose zero grade appears in the Latin verb sapio
‘taste, savor.” For additional a/¢ alternations in Italic compare Latin facio/féci
‘make’ and capio/cépi ‘seize’.
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ciples. The most serious difficulty ? with this analysis is the fact
that there are problems accounting for the semantics of ob-
viously related forms, namely Oscan facus and praefucus.? In
the Tabula Bantina facus and praefucus are used with distinctly
passive meanings, e.g. facus estud = “factus esto,” praefucus =
“praefectus.” It is difficult to reconcile the passive meanings of
these words with the fact that perfect participial formations in
*ues/uos- are ‘“active” in voice in PIE. (Brugmann 1906, p.
563 ff.). Moreover, it is difficult to assume that participial for-
mations in *-yes/uos- took over the function of *-to-participles
since participles with this affix are present in the Italic dialects
with their original passive value (see Buck 1928, p.180; von
Planta 1973 11, p.397-401). For semantic reasons then the per-
fect active participle analysis is difficult to maintain.

Gusmani (1970, p.45-49) argues that no other type of forma-
tion need be assumed unless the most obvious analysis, that of a
u-stem, proves to be unsatisfactory. As a result he attempts to
show that a u-stem formation is possible on phonological, mor-
phological, and semantic grounds. The greatest problem with
the u-stem analysis concerns the syncopation of syllable final
vowels.* There are no examples of u-stem nominative singu-
lars in the Italic dialects. But it would be unsound methodologi-

2 A less serious objection, but one important from a comparative point of view,

is the fact that Latin has numerous *-uo- formations but no participles in
*-ues/uos-.
The perfect active participial analysis also presupposes the reanalysis of
Volscian sepu as a vocalic stem. Pisani (1964, p.55) suggests that sepu could
be derived from zero grade of a perfect active participle by misanalysis of the
suffix -us as suffix -u- plus ending -s on the model of u-stems. This analysis
encounters the same problem as the u-stem analysis (see section 1.1, para-
graph 2), namely that the short -u of the suffix would in all likelihood have
been syncopated. For this reason Untermann (1956, p. 126-127) suggests that
Volscian sepu was remade to an o-stem. Athough he does not provide any
motivation for such a reanalysis, one could easily imagine *-yo- formations
providing a model.

3 Oscan praefucus is from earlier *praifacu(o)s with syncope of the medial vo-
wel and epenthesis (Gusmani 1970, p. 146).

4 Untermann (1956, p.126-127) also points out that u in final syllables would
be syncopated. However, he does not discuss this point in any depth.
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cally to assume that, because there are no data which bear on
deletion of u in final syllables, that u was not deleted in this
context. Despite the lack of positive evidence, there is a good in-
dication that syllable final u in disyllabic words ending in s was
syncopated in the Italic dialects.> In fact the evidence from Ita-
lic seems to indicate that any short vowel in final syllables, re-
gardless of its quality, was syncopated,® e.g. Paelignian pes
‘pius’ < *pios, uus ‘uobis’ < *udbhos; Umbrian mers ‘ius‘ <
*medos, pacer ‘propitius’ < *pakris; Oscan mins ‘minus’ <
*minos, hurz ‘hortus’ < *ghortos; Marrucinian lixs ‘leges’ <
*leges. Moreover, if one is going to argue that sipus is an origi-
nal u-stem formation, then some explanation must be found for
the preservation of u in these contexts as opposed to the syn-
cope of other vowels. However, there is no apparent phonetic
reason which would explain the preservation of u here. In fact
the loss — not retention — of u is probably to be expected on
phonetic grounds. In languages in which vowel syncope is the
result, first of vowel reduction, and then deletion (which is al-
most certainly the case for Volscian and Oscan),’ it seems to be
the case that reduction (as well as deletion) proceeds from low
vowels to high vowels (Donegan-Miller 1972, p.484). Since
there is evidence for the deletion of the high vowel i it is reaso-
nable to assume also the reduction (and deletion) of u. Thus
from a u-stem *sépus one would expect, for phonetic reasons,
*séps, with syncope of syllable final u.

In addition to the syncope problem there is one additional
piece of evidence which may suggest, depending on its interpre-
tation, that Volscian sepu cannot be a u-stem from *sépid. The
Volscian word bim?® is generally interpreted as meaning “cow,

3> The only possible objection to syncope of syllable final u is the Umbrian
form erus (acc. sg.). But this form can hardly be used as evidence since its
etymology and meaning are unknown (see Poultney 1959, p.304-305).
There is no positive evidence for the syncope of short a in this context either.
Vowel syncope can also result from vowel devoicing and deletion. In this
case it is the high vowels which are first devoiced and then deleted (see Do-
negan 1978, p.30 and 53).

The relevance of Volscian bim for the interpretation of sepu has been over-
looked up to now. Gusmani (1970), for example, does not even mention bim
in his discussion of Oscan sipus/Volscian sepu.
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ox” and considered cognate to Umbrian bum, Latin bouem?,
Sanskrit gam, etc. It is generally assumed (see Poultney 1951,
p.116-117) that the i-vocalism in this word is the result of a
sound change whereby *i > i, *bum > bim. The crucial as-
sumption here is that Volscian *bom < 1E. grom was remade to
*bum after the word “pig” *sam, cf. Umbnan sim “pig.” ' If
this analysis is accepted then Volscian sepu cannot be analyzed
as a u-stem on phonological grounds. From an original u-stem
formation *sépiad one would expect *sépid.

2. The most reasonable PIE. formation, then, which could
yield Volscian sepu/QOscan sipus is a verbal adjective formation
in *-yo-. Diachronically, Oscan sipus can be derived from *seé-
puos via final vowel syncope and raising of *é;!' Volscian sepu
must be derived from an ablative formation *sépuod via raising
of *6 (see toticu < *toutikod, estu < *estod).'?

There are, despite Gusmani’s protest to the contrary, no pho-
nological or morphological problems with such an analysis. Pri-
mary *-yo- formations are common in PIE. and frequent in Ita-
lic (see Brugmann 1906, p. 199 ff.). Phonologically, the syncope

At this point it is convenient to mention that some scholars (see Grienberger
1928, p.32) have attempted to interpret bim as equivalent to Paelignian biam,
Marrucinian bea (acc. sg.), Umbrian bio (nom. sg.}/bia (acc. sg.) ‘water ba-
sin.” This interpretation is problematic on phonological and semantic
grounds. First, 4 in final sylliables is not syncopated; in fact vowels are not
syncopated before final m in general. Second, the meaning ‘water basin’ does
not make much sense in a context which calls for a object which can be offe-
red as part of an expiatory sacrifice.
Latin bouem is actually a dialectal form, supposedly borrowed by Roman
speakers from one of the rural Latin dialects in which labiovelars were tre-
ated as labials (Ernout & Meillet 1939, p.115).
It is not possible to derive Volscian bim from Italic *hom by phonological
change alone. Although Volscain does raise the mid back vowel *é to u, this
change is in a counterfeeding relationship with the proposed change *i# > i,
as words like roticu < *routikéd and estu < *estdd show. Thus, if Volscian
bim is to be derived from *bom, it is necessary to rely on some combination
of phonological and morphological change.
The raising of PIE. *¢ to / is common in the Tabula Bantina, e.g. ni < *né
‘not’, hipid < *hépéd ‘habuerit’ (Vetter 1953, p.18).
12 1t is also necessary to maintain that the sequence *-yu- was simplified to -u-
or that -u- can represent [uu] phonetically.

11
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of the vowel in the final syllable after ¥ can be supported by
parallel cases of vowel syncope in disyllabic words (see Bottig-
lioni 1954, p.52-53). And there are no problems with the seman-
tics of such a formation. Derivations exist which attest both pas-
sive and active meanings (see Brugmann 1906, p.202ff.): Skt.
rkva- ‘praising’ to Skt. rc- ‘praise’; Latin aruum, Umbrian
aruam-en ‘cultivated land’ to Latin ardre ‘plough’; Latin *friuos
(refriua) ‘crushed, crumbled,” cf. OHG. brio, Old English briw
‘mash,” Latin friare ‘crush, crumble’; Skt. pakva- ‘ripe’ to Skt.
pac- ‘cook.

3. Clearly then the analysis which sees Volscian sepu/Oscan
sipus as a *-yo-formation has a distinct advantage over other
analyses. The perfect active participle analysis has problems
with the semantics of these formations; the u-stem analysis fails
to take into consideration the syncope of final vowels in disyll-
abic words and, if the analysis of Volscian bim outlined above
is accepted, cannot satisfactorily explain the u-vocalism of sepu
in light of the fact that *a may be fronted to 7 in Volscian. Only
the analysis of these words as *-uo- suffixed forms does not en-
counter any such problems. As a result it seems this analysis is
to be preferred over the others.
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Uber die Geschichte des Lateinischen und seine Vorge-
schichte, liber seine Beziehungen zu den anderen italischen Dia-
lekten und indogermanischen Sprachen ist in Aufsédtzen, Ab-
handlungen und unseren Handbiichern schon so viel geschrie-
ben worden, dal3 man die Meinung vertreten konnte, in dieser
Frage lassen sich auBer Wiederholungen keine Fortschritte
mehr erzielen. Selbst die Ortsnamen sind im Hinblick auf mog-
liche Substrateinfliisse mehr als anderswo bei der Untersuchung
des Lateinischen beriicksichtigt worden® und in jlingster Zeit
fehlt es auch nicht an soziolinguistischen Aspekten?.

Wenn nun aber synchrone und diachrone, strukturalistische,
generative und soziolinguistische Fragestellungen auf das Latei-
nische schon Anwendung gefunden haben, was kann dann - so
wird man fragen — ein Indogermanist abgesehen von minuti-
osen Detailfragen noch Neues zum Lateinischen beitragen wol-
len?

Man sollte damit beginnen, daB} die allseits akzeptierte Aus-
sage, das Lateinische sei eine indogermanische Sprache, nicht
in dem Sinne verstanden werden darf, daB es iiber reichlich du-
biose Zwischenstufen wie das Italische und Italo-Keltische auf
eine idg. Grund- oder Gemeinsprache zuriickzufithren sei. Es

“ Die folgenden Ausfithrungen bildeten die Grundlage fiir Vortrage, die am
13.,15., und 18. 111. 1985 in Bologna. Pisa und Pavia in italienischer Sprache
gehalten wurden. Fiir die Erméglichung dieser Vortrage mochte ich auch an
dieser Stelle vor allem den Kollegen Gu. Calboli, Bologna, und O. Carruba,
Pavia, meinen herzlichsten Dank aussprechen.

C. Battisti, Sostrati e parastrati nell’Italia preistorica, Firenze 1959. G.B. Pel-
legrini, Toponimi ed etnici nelle lingue dell’ltalia antica in: Lingue e dialetti
dell'ltalia antica (ed. A.L. Prosdocimi, Padova 1978) S.81-127. - G.P. Sic-
ardi, R. Caprini, Toponomastica storica della Liguria, Genova 1981.
Zuletzt: G. Giacomelli, Problemi di storia linguistica del latino dialettale 1:
Ricerche falische, Firenze 1978. — Graeca ltalica, Studi sul bilinguismo-di-
glossia nell’Italia antica, Brescia 1983.
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handelt sich dabei — wie ich meine — um ein MiBverstindnis,
das mit August Schleicher und seinem um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts in die vergleichende Sprachwissenschaft einge-
filhrten Stammbaum aufkam und darin bestand, dal3l man den
Verzweigungen des sprachlichen Stammbaums entsprechend
dem phylogenetischen Stammbaum in der Biclogie sprachliche
Realitdt zuschrieb. Tatsdchlich stehen an diesen Stellen immer
nur ausgewidhlte Merkmalbiindel, die man einer, aber auch
mehreren sprachlichen Entitdten zuweisen kann. Latein — eine
idg. Sprache, heif3t also nur, daB3 das Lateinische in Grammatik
und Wortschatz eine Reihe von charakteristischen Merkmalen
aufweist, die in anderen idg. Sprachen wiederkehren.

An die Stelle der idg. Grundsprache setzen wir daher ein
weitrdumiges Sprachkontinuum, das durch stetige Ubergiinge
charakterisiert ist, und zwar so, dal} sich jeweils die Nachbarn
verstindigen konnten, aber diese Verstindigungsmoglichkeit
mit der Entfernung von einem beliebigen Ausgangspunkt all-
mihlich abnahm. Es geht also nicht darum, das Lateinische auf
eine Grundsprache zuriickzufiihren, sondern darum, seinen Ort
innerhalb dieses Kontinuums mit seinen unterschiedlichen
Nachbarschaftsbeziehungen zu bestimmen. Die Frage, ob die-
ses Kontinuum auf eine kleine Keimzelle, eine idg. Grundspra-
che oder aber auf eine Verschmelzung mehrerer solcher, u. U.
auch nicht-idg. Sprachen zuriickzufithren sei, ist mit wissen-
schaftlichen Mitteln nicht zu entscheiden und muf} der glottogo-
nischen Spekulation iiberlassen bleiben. Das bedeutet dann
aber sogleich, dal man versuchen muB, die Verwandtschaftsbe-
ziehungen, die bekanntlich auBerhalb von Raum und Zeit ste-
hen (man kann ja Sprachen aus der Zeit um die Mitte des 2.
vorchristlichen Jahrtausends mit denen aus der Mitte des 2.
nachchristlichen Jahrtausends vergleichen), in irgend einer
Weise auch geographisch festzumachen?’.

Dazu verhilft uns die sogenannte Alteuropa-Theorie, die
Hans Krahe in den vierziger und fiinfziger Jahren entwickelt

3 Dazu W.P. Schmid, Indo-European — Old European, On the reexamination
of two linguistic terms in: Proto-Indo-European. The Archeology of a Lin-
guistic Problem. Studies in Honor of Marija Gimbutas (ed. S. N. Skomal and
E.C. Polomé, Washington D.C.) (im Druck).
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hat und die inzwischen theoretisch modifiziert und durch reich-
haltiges Material ergdnzt werden konnte. Die wesentlichen
Punkte dieses Konzepts sind folgende:

1) Der Begriff Alteuropa und das Adjektiv alteuropdisch be-
zeichnen eine bestimmte Klasse von Gewéssernamen.

2) Ein Gewissername gehort dann in die Klasse der alteuro-
pdischen Namen, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

2.1) Der Name muf} mit den Mitteln der Indogermanistik ana-
lysiert werden kénnen, d. h. ihm muf} die Struktur idg. Erb-
worter zugewiesen werden. Er besteht also aus einem lexi-
kalischen Element L(exem) + einem wortbildenden Ele-
ment M, und einem flexivischen Element M,.

2.2) Die Lexeme stammen aus dem semantischen Feld von
,FluB3, flieBen, Feuchtigkeit, Ndsse* und anderen Eigen-
schaften des Wassers.

2.3) M, + M, sind stets + @, d.h. Wurzelstimme fehlen.

2.4) Der Name mul3 gemdB den Regeln seiner Struktur mor-
phologische Entsprechungen in anderen Teilen Europas
haben.

2.5) Struktur und Verbreitung des Namens verbieten jegliche
Zuordnung zu einer bestimmten Einzelsprache.

Es hat sich gezeigt, daB} solche Namen in unterschiedlicher
Dichte iiber ganz Europa von Skandinavien bis auf den Balkan,
von Spanien bis an den Don verbreitet sind und ein Kontinu-
ititszentrum in den heute oder ehemals baltischen Gebieten be-
sitzen. Sie bilden sicherlich den éaltest erreichbaren Namenbe-
stand, aber spiegeln nicht den iltest erreichbaren Sprachzu-
stand in Europa wider. Mit ihrer Hilfe kann man das zuvor ge-
forderte Kontinuum geographisch festmachen und das Verhilt-
nis der idg. Einzelsprachen zu dieser Namenschicht bestimmen.
Es hat sich herausgestellt, daB es Gebiete gibt, in denen sich
diese alte Namenschicht kontinuierlich bis in die heutige Ge-
wissernamengebung fortsetzt (wie etwa im Baltikum), dal} es
andere Gebiete gibt, wo zwischen den Namen und den bezeug-
ten Einzelsprachen ein Bruch zu beobachten ist (wie etwa in
Skandinavien) und endlich auch solche, in denen es zwar idg.
Sprachen gibt, diese alte Namenschicht aber fehlt (Griechen-
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land). Das bedeutet, dal man mit Hilfe der Gewédssernamen
dieses Typs zu Aussagen gelangen kann, die fiir die Ausgliede-
rung der idg. Einzelsprachen, also auch des Lateinischen, aus
dem Gesamtkontinuum von Bedeutung sind “.

Nachdem deutlich wird, dal die Gewidssernamen geeignet
sind, unsere Verwandtschaftsbeziehungen rdumlich zu ordnen,
wird man natiirlich fragen, ob man auch zeitlich zu verbesserten
Einsichten gelangen kann. Leider ist man hier — wie bei allen in-
dogermanistischen Konstruktionen — auf vage Schitzungen an-
gewiesen, die sich meist nicht auf sprachliche Gegebenheiten,
sondern auf historische oder prihistorische Zeugnisse stiitzen.
Allerdings wird man sagen konnen, daB3 sich die Vorldufer des
Hethitischen, des Griechischen und des Indoiranischen schon
aus diesem Bereich gel6st haben miissen, noch ehe die Hydro-
nymie zu ihrer vollen Ausbildung gelangt war. Das bedeutet,
daf} man sich auf der einen Seite von prihistorischen Argumen-
ten 16sen und auf der anderen Seite den Spielraum fiir zeitliche
Schitzungen erheblich einengen kann. Weiter darf man nicht
erwarten, dall das ganze Kontinuum gleichzeitig — wie auf be-
hordliche Anordnung — seine Gewdsser benannte. Vielmehr
wird man auch hier einen lingeren Zeitraum ansetzen miissen,
in welchem unsere genannten Bedingungen erfiillt werden
konnten.

Unsere Aufgabe wird es nach diesen Vorbemerkungen sein,
das Lateinische in Beziehung zu dieser alteuropdischen Hydro-
nymie zu setzen und zu fragen, welche Aussagen sich aus dieser
Relation herleiten lassen.

Zunichst mochte ich aus dem appellativischen Wort-
schatz des Lateinischen einige Beispiele anfiihren, von denen
man erwarten sollte, daB} sie in der Gewissernamengebung [ta-
liens eine Rolle spielen:

1. Lat. aqua mit seinen typisch lateinischen Ableitungen
aquarius, aqualis, aquatus, aquosus, aquula hat bekanntlich in
den germanischen Sprachen genaue Entsprechungen (got. alva
. FluB, Gewisser“, ahd. aha etc.). Weniger bekannt ist, dal

* Vgl. W.P. Schmid, Onomastica 27 (1982) S.55-59; Sprachwissenschaft 8, 2
(1983) S.101-113.
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auch im Baltischen Verwandte vorhanden sind, z.B. lett. aka
.Brunnen®“. Das eigentlich Interessante aber ist die Tatsache,
daB3 zwar der Plural dieses Wortes Aquae in Ortsnamen vor-
kommt (Aquae Sextiae) und auch ein Ortsname wie Aquinum in
Latium zu finden ist, aber in der Gewissernamengebung Ita-
liens aqua iberhaupt keine Rolle spielt. Umgekehrt finden wir
nordlich der Alpen eine ganze Reihe von Namen?, die eine Ent-
sprechung von aqua als Etymon aufweisen: Hierher gehort der
Name des Nebenflusses der Wolga, russ. Oka, ferner Ocesa im
Dnjeprgebiet (aus einem balt. *4kesa), Okena im Wilna-Gebiet
mit seiner germanischen Entsprechung im Namen der Aland-
Inseln (Ahvenan maa), *Aquara (heute Acher) heilit ein badi-
scher NebenfluB3 des Rheins, *4Aquantia (heute Echaz) heif3t ein
Nebenflul3 des Neckars. Auf ein *Aquina weist die heutige
.Ehn*, ebenfalls in Stiddeutschland. *4quila ist die dltere Form
des Namens Eichel, eines Nebenflusses der Saar. Sie konnte mit
dem Ortsnamen Aquileia verbunden werden. SchlieBlich gibt es
noch im germanischen Bereich jo-Ableitungen: *ag¥jo, ahd.
~Aue”, und mit a/é-Ablaut *ég¢a- in altengl. éagor ,Flut”,
anord. egir ,,Gott des Meeres*, welche Form wohl auch im Na-
men der Eider (< *Egidora) erhalten ist.

Aus den genannten Beispielen geht hervor, dafl das lateini-
sche aqua nicht nur im appellativischen Wortschatz, sondern
auch in der Hydronymie nérdlich der Alpen von der oberen
Wolga bis zum Oberrhein zahlreiche, durch Ableitungen und
Ablaut charakterisierte Entsprechungen hat, die, abgesehen von
der -l-Ableitung, in Italien nicht vorkommen. Auf das Alter der
Namenbildungen werden wir spiter noch zuriickkommen.

2. Der alte u-Stamm lat. lacus mit seiner Ableitung laciina
hat wiederum Entsprechungen im Germanischen (asédchs. lagu
[< *laku], altislind. logr ,.See, Wasser”, neben la [< *laho]

5 Zu den aqua-Namen vgl. H. Krahe, Unsere dltesten FluBnamen, Wiesbaden
1964, S.41f.;: A. Greule, Vor- und friihgermanische FluBnamen am Oberrhein
(Beitr. z. Namenforschung, Beiheft 10, Heidelberg 1973) S.40f. W.P. Schmid,
IF. 70,3 (1966) S.322-325; Zum Namen der Eider: G. Kvaran Yngvason,
Untersuchungen zu den Gewissernamen in Jiitland und Schleswig-Holstein
(Diss. Goéttingen 1981) S.15f. Zu égwja-: G. Darms, Schwiher und Schwa-
ger, Hahn und Huhn, Miinchen 1978, S.25-33.
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»Strandwasser, See®). Diesmal treten jedoch auch das Griechi-
sche mit Adxnoc , Teich, Zisterne“, das Keltische mit loch n.
.See, Teich” (< *laku) und endlich auch das Slavische mit loky
»Lache® hinzu. Wichtig ist wiederum, dal3 dieses Wort in Italien
keine alten Gewissernamen bildet, wohl aber tauchen sie im
Namen der Leine (< Lagina) auf, der mit dem litauischen
FluBnamen Lakina gleichgesetzt werden kénnte. Dort auch gibt
es Seenamen wie Lakaja, Lakesas, und den lett. FluBnamen
Laka. Dazu gehdren auch Gewissernamen wie Lakmeniad, Lék-
mené mit den Appellativen lakmena, lekmenis ,,.Sumpf*. Die Be-
urteilung des Namens des Rheinmiindungsarms Laka > Lek
und des Ortsnamens Leck in Siidtondern hingt davon ab, ob
man neben *laku auch ein *lag- anerkennt, zu welchem engl.
lake, deutsch ,,Lache* gestellt werden®. In Italien finden sich
keine Entsprechungen.

3. Lat. lutum ,Dreck" gehort zu einer gerade im Baltischen
reich verzweigten Wurzel mit der allgemeinen Bedeutung
»Sumpf, sumpfig”. Dazu gehoren aber auch poln. Gewisserna-
men Lutynia, Luciaza, ebenso wie gall. ON. Luteva, Lutetia. In
der alten Gewéssernamengebung Italiens fehlt dieses Etymon’.

4. Bekanntlich hat das lat. Wort mare vom Keltischen bis
zum Slavischen genaue Entsprechungen. Auffallend ist wie-
derum, daf3 Ableitungen und Ablautformen dieses Etymons in
Litauen, an der oberen Oder, auf dem Balkan, in Schleswig-
Holstein, in Holland vorkommen, dagegen nur spirlich in Ober-
italien (Marano, Marecchia)?®.

¢ Zu lacus vgl. J.Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch,
Bern 1949-1969, S.653; Zu den baltischen Namen: A. Vanagas, Lietuviy hi-
dronimu etimologinis zodynas, Vilnius 1981, S.178f., 185. W.P. Schmid, IF.
77 (1972) S.8f. A. Greule, a.a.0. 8.36. Zu Lek: H.Krahe, a.a.0. S.97 (5.99
zu Leine).

7 Zu Lutynia, Luciaza: J. Udolph, Die Stellung der Gewissernamen Polens in-
nerhalb der alteuropidischen Hydronymie (ungedr.,Géttingen 1984) S.170-180.

8 H. Krahe, Vorgeschichtliche Sprachbeziehungen von den baltischen Ostsee-
landern bis zu den Gebieten um den Nordteil der Adria (Abh. d. Akad. d.
Wiss. u. d. Lit. zu Mainz, geistes- und sozialwiss. K1. 1957, 3) S.107f.; Unsere
iltesten Flufinamen S.46.
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5. Lat. salum ,offene See“ hat in der Gew#ssernamengebung
des alten Europa so viele Entsprechungen, sei es in der einfa-
chen Form Sala (deutsch Saale), sei es mit -m-, -n-, -nt-Ablei-
tungen, daf} sich hier eine Aufzdhlung eriibrigt. In Latium gibt
es einen zur gleichen Wurzel gehérigen Gewissernamen
Salmo®.

6. Lat. ddus < wvidus ,feucht”, dessen Grundlage auch im
Verbum uveo ,.feucht sein“, in den Substantiven umor und
uligo (mit I < d, wie in olet, odor) zu suchen ist, gehdrt zu einer
Wurzel, die auch in griech. Uypd¢ ,feucht“ mit korrekter
Schwundstufe vorliegt. Im appellativischen Wortschatz gibt es
zu dieser Wz. *yeg?- vor allem im Nord- und Westgermanischen
Entsprechungen (altisl. vokva ,Nisse”, ndl. wak ,feucht, nal3*).
Zu dieser Wurzel geh6ren auch die litauischen Gewissernamen
Ugra und Ugé. Wie weit auch der Name Vaga dazu zu stellen
ist, hdngt von der Beurteilung von lit. vaga ,.die Ackerfurche*
ab. Wahrscheinlich gehort hierher auch der ON. Waake in der
Néahe von Goéttingen '°,

7. Lat. vadum ,seichte Stelle im Wasser, Furt* wird iiblicher-
weise mit mnd. wat ,seichte Stelle*, ahd. wat ,Furt" zusam-
mengestellt. Dazu gehort aber auch lit. vadé ,.trockene Furt, die
nach starkem Regen zum Bach wird*, und das bedeutet, daf} li-
tauische FluBnamen wie Vada, Vadinis, Vadaksnis nicht mit
russ. voda ,Wasser” zu verbinden sind, sondern zu vadum
"Watt’ gehoren ',

Aus den genannten Beispielen, die sich bequem vermehren
lieBen, geht deutlich hervor, daf3 sie alle in Mitteleuropa Ver-
wandte haben und nicht nur im appellativischen Wortschatz,
sondern auch mit einer Anzahl von Ableitungen versehen in der
Hydronymie vorkommen. Im Gegensatz dazu steht die Gewds-
sernamengebung Italiens, in welcher die genannten Worter so
gut wie ganz fehlen. Es wird weiter deutlich, daf3 an dieser Was-

% Vgl. H. Krahe, Unsere iltesten FluBnamen S.49f.

10 ). Pokorny, a.a.O. S.1118; A. Vanagas, a.a.0. §.352, 358. Zu Waake vgl.
B.-U. Kettner, FluBnamen im Stromgebiet der oberen und mittleren Leine,
Rinteln 1972, S.320f.

1 A Vanagas, a.a.0. S.357f.
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ser-Terminologie stets auch das Baltische einen starken Anteil
hat. Dies 146t sich auch noch an einer Reihe weiterer Beispiele
zeigen. Erwdhnen mochte ich lat. fluvius, rivus und unda.

Lat. fluo, fluxi, fluctum mit flumen, fluvius, confliges und alt-
lat. conflouont, flouios setzen eine Form *bhleugto fiir das Ver-
bum, *bhlougtios fir das Substantiv voraus. Diese sind bisher
mit griech. pA£w, AV ,,iiberflieBen, sprudeln* verglichen wor-
den, so daB3 die Gutturalerweiterung unklar blieb, denn AU,
@AMOEat sind recht unsichere Kandidaten.

Auf eine Form *bhleukt- geht jedoch lit. bliaukti, bliaukia
.flieBen* zuriick, das mit verschiedenen Pridpositionen versehen
werden kann und von Wasser, Speichel, Trianen, aber auch von
der Zeit gesagt wird. Hinsichtlich des wurzelauslautenden Kon-
sonanten kdnnte man an lat. mergere erinnern, das mit lit.
merkti ,eintauchen bedeutungsgleich ist. Das Schwanken zwi-
schen stimmhaftem und stimmlosem Wurzelauslaut ist nichts
Ungewodhnliches. — Zur weiteren Stiitze dieser Verbindung
moéchte man altpreuss. bleusky ..Schilf* heranziehen. Dies ver-
hilt sich mit seinem -sk- zu bliaukti wie deutsch Marsch <
*mariska zu russ. mereca, ukr. morokva. Die Bedeutung steht in
Parallele zu griech. gAéw¢ ..Schilfgewidchs® : prfw.

Das Wort rivus steht im Lateinischen, anders als fluvius, et-
was isoliert da. Man braucht jedoch nur seinen Blick auf den
Bereich zu richten, der sich uns durch die bisherigen Beispicle
eroffnet hat, dann dndert sich das Bild. Genau so wie neben lat.
unus < oinos ein iranisches *aiva- und ein altindischen eka- <
*oiko- stehen, kann man neben rivus den Namen des Rheins <
*reino- und die slavische FluBbezeichnung reka < *roiko- stel-
len. Aber damit nicht genug. Es gibt an der kurischen Ostseekii-
ste einen FluB3 mit dem Namen Riwa, der seit dem 13. Jahrhun-
dert stets mit 7 Uberliefert ist und deswegen nicht mit rieva
. Riff* verbunden werden kann, weil in diesem Dialekt i-Di-
phthonge erhalten bleiben. Er hat eine Entsprechung im ost-
preuflischen ON. Rywainen (ebenfalls mit 7) und gehort damit
zu einer ganzen Gruppe kurisch-preulischer Ubereinstimmun-
gen. — Morphologisch kann man
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Riwa, rivus 12 — *Reinos
mit apr. Lywa Lina (westfil. Leine, 1120 Lina)
lit. maiva ,,Sumpf* - lett. maina (samt Main < *Moi-
nos)
lat. clivus — lit. slainus, sleivas ,,abschiissig™

vergleichen. Da mangels alter Belege nicht entschieden werden
kann, ob rivus auf altes i oder -ei- zuriickgeht, kénnen die balti-
schen Belege flr altes -i- sprechen.

Lat. unda endlich wird mit Recht zu der ablautreichen Was-
serwurzel *ued-/*uod-/*ud- gestellt. Abgesehen von dem altindi-
schen nasalinfigierenden Praesens undtti kommt ein Nasalinfix
in den Substantiven nur an zwei Stellen in Europa vor, im Balti-
schen und Lateinischen. Doch wihrend lit. vandué ,,Wasser* im
Wurzelablaut abweicht, entsprechen altpreuss. unds ,,Wasser*,
lett. #idens (< *unden-) ,,Wasser* morphologisch genau, nur
daB} die Genusverteilung diesmal umgekehrt ist, wie bei dem in
den gleichen geographischen Bereich gehorenden rivus-Riwa-
Fall.

Die vorgefiihrten Beispiele sollen zeigen, daf3 die lateinische
FluB- und Wasserterminologie eng mit dem Wort- und Na-
menschatz von West- iiber Mittel- bis Osteuropa verkniipft ist
und immer wieder besonders starke Beziehungen zum Balti-
schen aufweist.

Allerdings ist das Ergebnis gar nicht so iiberraschend, wie es
auf den ersten Blick scheinen kdnnte, und dies aus drei Griin-
den:

1. Schon im Jahre 1968 hatte V.Pisani einen Aufsatz verof-
fentlicht mit dem Titel: Rom und die Balten?’, in welchem auf
eine Reihe lat.-baltischer Gleichungen aufmerksam gemacht
wurde, von welchen lat. aurum : lit. duksas wohl der markante-
ste Fall ist.

2. Im Rahmen des Alteuropakonzepts habe ich immer wieder
auf das baltische Kontinuititszentrum hingewiesen, so dal3 man
gerade in der FluB-, Wasser-Terminologie nichts anderes erwar-

12 Zu rivus, Rywa vgl. W.P. Schmid, Onomastica 27 (1982) S.63.
13V, Pisani, Rom und die Balten, Baltistica 4,1 (1968) S.7-21.
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ten kann, als eine erneute Bestédtigung dieser fiir alle idg. Spra-
chen Europas mehr oder weniger geltenden Beziehungen 4.

3. In einer Untersuchung iiber das Verhiltnis des Griechi-
schen zu Alteuropa konnte ich auf eine Fiille von griechisch-
baltischen Wortschatzgleichungen hinweisen, die an Zahl und
Art den hier genannten Beispielen keineswegs nachstehen 1°.

Wenn nun aber die lateinisch-baltischen Sprachbeziehungen
gar nicht so wesentlich verschieden sind von den germanisch-
baltischen, thrakisch-baltischen oder griechisch-baltischen,
dann stellt sich natiirlich die Frage, welche Eigenschaften es
sind, die dem Lateinischen doch ein ganz anderes Aussehen ge-
ben als dem Germanischen oder Griechischen. Ich meine damit
nicht die Vertretung der idg. aspirierten Laute im Lateinischen,
ich meine nicht die Vertretung der Labiovelare oder der sonan-
tischen Liquide und Nasale, von welchen Lautentwicklungen
man annehmen darf, daB3 sie erst in Italien die historisch be-
kannten Ergebnisse erreicht haben, - kurz, ich ziele mit der
Frage nach der Besonderheit des Lateinischen im eingangs er-
wihnten Sinne auf die vorhistorische Stellung des Lateinischen
innerhalb des alteuropédischen Kontinuums. Unsere bisherigen
Ausfiihrungen vermochten immerhin zweierlei zu zeigen: Zum
einen kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 das Lateinische in
einer engen Beziehung zu der alteuropdischen Hydronymie
steht, zum anderen aber ist bereits aufgefallen, dal3 der lateini-
sche Wortschatz, dessen Entsprechungen ndérdlich der Alpen
reichlich wiederkehren, in Italien offenbar nicht zu diesem
Zweck verwendet wurde.

Wenn nun aber der lateinische Wasserwortschatz in Italien
kaum vertreten ist, dann wird man mit Recht fragen, wie denn
die antike Gewissernamengebung in Italien aussah. Es ist nun
unmoglich, das ganze bis jetzt zur Verfiigung stehende Material

14 W._P. Schmid, Baltische Gewissernamen und das vorgeschichtliche Europa,
IF. 77 (1972) S.1-18; Indogermanistische Modelle und osteuropéische Friih-
geschichte (Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit. zu Mainz, geistes- und sozialwiss.
KI. 1978, 1) S.14f.

15 W.P. Schmid, Griechenland und Alteuropa im Blickfeld des Sprachhistori-
kers. Epistémoniké epetérida tés filosofikés scholés tou Aristoteleiou Panepi-
stémiou Thessalonikés, Thessaloniki 1983, S.397-412.
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aus den verschiedenen Gegenden des antiken Italiens hier aus-
zubreiten. Deshalb muf3 ich mich auf einige wenige ausgewihlte
Beispiele beschrinken. Es liegt nahe, bei den Namen in Latium
zu beginnen 6,

1. Mehrere Gewaisser in Latium, u.a. auch der Tiber, auBler-
dem in Picenum, tragen den Namen Albula. Man kdnnte mei-
nen, dal3 dies nichts anderes sei als eine lateinische Ableitung
von lat. albus. Nur: dann versteht man nicht das feminine Ge-
nus und auch nicht die Syntax von Albula flumen. Dazu kommt
noch, dal3 wiederum in Zentraleuropa Grundwort und zahlrei-
che Ableitungen von der Seine iber die Elbe bis zum litau-
ischen Elbentas bezeugt sind. A/b- war also ein Gewisserna-
mengrundwort, das in Osteuropa nicht mehr vorkommt. In Ita-
lien freilich ist Vorsicht geboten, weil A/ba auch als Stadtname
vorkommt und dieser wohl von den Gewissernamen zu trennen
ist.

2. Der antike latinische Gewissername Allia hat eine masku-
line Entsprechung in dem litauischen Seenamen Alys (< *4ljo-)
und in dem lettischen FluBnamen Ala. Auch diese Wurzel ist in
der Gewidssernamengebung mit zahlreichen Ableitungen vertre-
ten. Dazu gehort auch

3. Almo in Latium, Alma in Etrurien, die im litauischen Fe-
mininum A/mé, im bulgarischen Almus (heute Lom) genaue
Entsprechungen haben und auch in Weiterbildungen vom Ty-
pus *4lmena, *Elmena weitere Verbreitung aufweisen. Sowohl
Allia als auch Alma gehoéren zu einer Wurzel *el-/*ol- flieBen®.

4. Der Gewidssername Appia, morphologisch der Allia ent-
sprechend, gehort wie das venetische Aponus (Abano) zu einem
Etymon, das in altind. dp- ., Wasser, Flu3* vorliegt. In Gewis-
sernamen kommt dieses Wort im Westen nur mit kurzem Wur-
zelvokal, im Osten mit Einschluf3 des Griechischen auch mit
Linge vor (Messapium).

5. Die Gewissernamen Aufentum, Aufidus, Ufens verbinden
sich mit dem ligurischen Audenam amnem und haben Entspre-
chungen zwischen Auda (Studfrankreich) und den litauischen

16 Als Materialgrundlage vgl. H. Rix, Bausteine zu einer Hydronymie Altita-
liens (ungedr. Diss. Heidelberg 1950). Vgl. Anm.1.
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Namen wie Audénis, Audra etc. Die Wurzel dieser Namen
steckt auch in lat. #ber.

Schon aus diesen wenigen Beispielen geht hervor, dafl man
sich gar nicht auf eine bestimmte Provinz beschrianken kann,
wenn man die alten Gewidssernamen Italiens untersuchen will.
Deshalb mochte ich noch einige Namen aus Ligurien und Etru-
rien anschlieB3en.

6. Aus Ligurien wurde schon der Name Audena erwihnt.
Hinzuzufiigen ist der FluBname Palo (heute Paglione) zusam-
men mit dem Namen Paglia in Etrurien, die wiederum in Eu-
ropa zahlreiche Entsprechungen haben, u.a. in litauischen Na-
men Pala, Palonis. Etymologisch gehoren diese Namen einer-
seits zu lit. pilti ,gieBen*, andererseits zu dem morphologisch
leider unklaren lat. palus ,,Sumpf*.

7. Die FluBnamen Varus, Varusa in Ligurien gehdren wie-
derum zu einer in Europa von Frankreich bis zur litauischen
Varé und dem "Oapog, dem alten Namen des Dnjepr, verbreite-
ten Namensippe. Sie hat ihr Etymon in altind. vari- ,,Wasser*,
slav. izvor’ ,,Quelle* u.a.

8. Der FluBname Latis samt Flurname (saltus praediaque)
Latavio lassen sich dhnlich wie der Name Latium unmittelbar
an lit. Gewiassernamen wie Latavd, Lat-upis ankniipfen und mit
ahd. letto ,.Lehm* verbinden. (Ahnlich hat lat. litus in balti-
schen Namen Leita und in got. leipbu ,,Obstwein* seine Entspre-
chungen).

9. Aus Etrurien sollte der Arnus (Arno) erwihnt werden, der
u.a. im Namen eines Nebenflusses der Mosel : Orna wieder-
kehrt.

10. Der Name Aventia in Etrurien kehrt nicht nur in Frank-
reich hiufig wieder, sondern hat in lett. avots ,,Quelle” < Av-
anta- ein partizipiales Pendant.

11. Clanis (Chiana) in Etrurien, Clanius (Lagni) in Kampa-
nien sind Gewissernamen, die mit lit. kldnas ,Pfitze®, klonis
»Niederung* in Zusammenhang stehen.

12. Endlich sei noch der Name Minio (Mignione) erwihnt,
der mit der baltischen Minija verglichen werden kann, ein
Name, der im Ablautverhiltnis zum Namen des Mains und zu
dem bereits erwidhnten lett. maina ,,Sumpf* steht.
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Unsere Aufzdhlung mag mit der Bemerkung abgeschlossen
werden, dall Venetien eine Sonderstellung in Italien einzuneh-
men scheint, denn hier sind — wie schon Hans Krahe bemerkt
hat?’ — die Beziehungen nach Norden besonders eng.

Die vorgefithrte Auswahl von Beispielen kann zeigen, dal3
das ganze antike Italien vollig unabhéngig von der sprachlichen
Zugehorigkeit einzelner Provinzen mit Einschiuf3 von Ligurien,
Etrurien, Venetien mit einem Netz von Gewissernamen iiberzo-
gen ist, die nordlich der Alpen in gleicher oder d4hnlicher Form
wiederkehren. Man hat nun angesichts der Lautverhdiltnisse:

*el-, *ol- - *al- (Allia)
*pel-, *-pol- — *pal- (Paglia)
*uer-, *-uor- — *var- (Varus)
*er-, -or- —  *ar- (Arnus)

von einem aqualen a gesprochen und darin nicht-idg. Substrat-
einfliisse sehen wollen. Ich halte dies jedoch fiir ein Problem
der idg. und auch der historischen lateinischen Lautlehre, denn
es sind ja auch Appellativa wie lateinisch mare und palus, aber
auch gradus, fragilis, quattuor oder magnus betroffen'®. Wenn
man sich dariiber hinaus die vermeintlichen Mittelmeerwdrter —
soweit sie in den Bereich der Gewissernamen fallen — ansieht,
wie etwa alba ,Stein“, alga ,Alge", arna ,enges Fluflbett",
ausa ,,Quelle”, balsa ,,Sumpf™, calpa ,steiler Berghang", carna
.Klippe*, carpa ,Felsen“, clana ,stagnierender FluB“, ganda
,Steinbruch®, gava ,FluBlauf“, lama ,sumpfige Ebene®”, sala
.Sumpfgebiet“!®, dann stellt sich heraus, dafl nicht nur
Deutschland, sondern vor allem das Baltikum zu Mittelmeerlidn-
dern wiirden, weil all diese Worter oder Wurzeln auch dort ver-
treten sind. Wie immer man die mediterrane Komponente in

17 S. Anm.8. Zu Einzelheiten vgl. G.B. Pellegrini-A. L. Prosdocimi, La Lingua
Venetica 1, 11, Padova 1967.

18 Zum unklaren a im Lateinischen vgl. M. Leumann, Lateinische Laut- und
Formenlehre, Miinchen 1977, .50, 58: zum a in FluBnamen H. Krahe, Die
Struktur der alteuropaischen Hydronymie (Abh. d. Akad. d. Wiss. u. d. Lit.
zu Mainz, geistes- u. sozialwiss. KI. 1962, 5) S.303 mit Anm. 1.

19 vgl. C. Battisti, a.a.0. $.30-37, 136ff.; G. Devoto. Geschichte der Sprache
Roms, Heidelberg 1968, S.45f.
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Italien beurteilen mag, auf das -a- und die genannten Worter
kann man sie jedenfalls nicht griinden. Auch vorindogerma-
nisch sollte man diese Elemente nicht nennen, so lange sie mit
dem alteuropdischen Kontinuum in Einklang zu bringen sind.

Folgende Schliisse kénnen nun aus dem Material gezogen
werden: '

a) Es gibt in Italien (auch in Ligurien und Etrurien) ein Netz
von Gewidssernamen, das man zwar voritalisch, aber dennoch
indogermanisch nennen kann.

b) Das Lateinische und die mit ihm verwandten Sprachen
sind nicht die Namengeber. Dagegen sprechen die Lautung der
Namen, die Morphologie und der darin verwendete Wort-
schatz.

c¢) Doch ebenso wie der lateinische Wortschatz zeigt der
Wortschatz der Gewissernamen eine enge Beziehung zu den
alteuropdischen Gebieten nordlich der Alpen.

Man wird nun versuchen miissen, diese Ergebnisse noch
schérfer zu interpretieren.

Wo immer ein Bruch zwischen den Gewidssernamen und den
historisch bezeugten Sprachen zu erkennen ist, miissen wir mit
einer Uberlagerung, d.h. sekundiren Einwanderung der Spre-
cher der letzteren rechnen. Die Situation in Italien 148t sich am
besten mit der in Skandinavien vergleichen. Auch dort gibt es
alteuropdische Namen, die in Mitteleuropa eine grof3ere Zahl
von Ableitungen zeigen, und es fehlen bestimmte Ableitungen,
z.B. die auf -is(i)a oder auf -t-, die auch in Italien auflerhalb
Venetiens kaum zu finden sind. Eine Kontinuitit bis in die ger-
manische Namengebung fehlt ebenso wie die Kontinuitit in Ita-
lien. Auch ein Vergleich mit der Situation in Griechenland
lohnt sich. Auch dort konnen wir feststellen, dal3 der griechi-
sche Wortschatz — ebenso wie der lateinische — im alteuropi-
ischen, vor allem im baltischen, Bereich zahlreiche Entspre-
chungen hat. Aber ~ und das ist der Unterschied zu Italien - ein
Netz alteuropdischer Namen fehlt so gut wie ganz.

Aus der Tatsache der Uberlagerung der Namen miissen wir
den Schluf3 ziehen, daf3 sich die sogenannten italischen Spra-
chen erst nach Ausbildung der alteuropdischen Hydronymie
aus diesem Komplex gelost haben, wiahrend die griechischen
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Dialekte noch vor der Ausbildung der alteuropdischen Hydro-
nymie nach Griechenland importiert wurden.

Der Ausgliederungsproze3 1aBt sich mit mehreren Argumen-
ten auch geographisch noch etwas niher bestimmen. Die latei-
nischen Albula-Namen nidmlich weisen auf ein Gebiet, das west-
lich einer Baltikum-Balkan-Linie auslduft. In dieselbe Richtung
deuten die Namen Appia und Aponus (ebenso das Appellativ
amnis), deren kurzer Vokal im westlichen Teil der Hydronymie
verallgemeinert wurde. Auch die -nr-Ableitungen wie Aesontius,
Aventia sprechen fiir den westlichen Teil der Hydronymie, weil
sie nach Osten hin immer seltener werden. Das bedeutet weiter,
daB3 auch das Lateinische westlich dieser Linie im Kontakt mit
dem Germanischen, Baltischen und Keltischen ausgebildet wor-
den ist. Dies 14Bt sich weiter abstiitzen durch einen Hinweis auf
das lateinische Perfektsystem. Es beruht darauf, dafl Perfekt
und Aorist keine verschiedenen Tempuskategorien mehr waren
und eine morphologische Vermischung beider Formenreihen
einsetzte. Dazu kam aber eine Neuerung, das sogenannte Deh-
nungsperfekt, das das Lateinische mit dem Germanischen und
Baltischen teilt?°. So lassen sich

lat. sédimus und got. sétum
venimus und got. gémum
fregimus und got. brékum
emimus und lit. eme

gleichsetzen. Das Lateinische hat — wie das Litauische in diesen
Fillen — die Pluralform verallgemeinert. Aber das ist nicht alles.
In anderen Fillen ist auch im Germanischen wie im Litauischen
die Dehnung durch Singular und Plural durchgefiihrt, ndmlich
wenn der Praesensvokal nicht -e- war: scabé — scabi wie got.
skaban — skof oder litauisch vagiu — voge .stehlen™, entspre-
chend lat. fodio — fodi.

20 Zum Dehnungsperfekt H. Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg 1954,
S.74 (hier nur als germanisch-lateinische Isoglosse behandelt); W. P. Schmid,
Sprachwissenschaft 8, 2 (1983) S.110f. Spuren dieser Bildungsweise gibt es
auch im Keltischen, vgl. air. guidid .bittet*: -gdid. rethid lauft": -rdith, te-
chid .flieht: -tdich (H. Lewis, H. Pedersen, A Concise Comparative Celtic
Grammar, Gottingen 1961, S.293).
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In einer Reihe anderer Falle 1468t sich das lateinische Perfekt
mit dem Singular des Germanischen vergleichen, wihrend das
Litauische auch hier wieder mit der germanischen Pluralform

zusammengeht.
got. lei an - *ai - *li um
lit. lieka - liko
apr. polinka -
lat. linquo — liqui
Entsprechend:
got. giutan - gaut — gutum
lat. fundo — fadr -

Dabei ist die -d-Erweiterung der Wurzel nur lateinisch und
germanisch. War der Wurzelvokal weder e noch g, o, trat im La-
teinischen ebenso wie im Gotischen Reduplikation auf (tango,
tetigi, dhnlich got. tékan, taitok ,beriihren*). Diese ist im Balti-
schen dhnlich wie im Nord- und Westgermanischen verschwun-
den. Aus alledem geht hervor, da3 das germanische Paradigma
wohl als dltestes anzusehen ist, jedenfalls erkldren sich die latei-
nischen und baltischen Formen daraus am zwanglosesten. Im
Slavischen fehlt diese Neuerung.

In der Ausbildung der Praeterita zu den schwachen Verben
gehen die verschiedenen Dialekte unterschiedliche Wege. Im-
perfekt-, Futur- und Modalformen weisen dann wieder keltisch-
lateinische Gemeinsamkeiten auf, wihrend das Germanische
keine wesentlichen grammatischen Neuerungen mit dem Kelti-
schen teilt.

Man sieht, wie sich grammatische Eigenheiten des Lateini-
schen mit den Ergebnissen der Namenforschung zusammenfii-
gen lassen und ein wesentlich plastischeres Bild ergeben als die
bloBe Aufzdhlung grammatischer und lexikalischer Gemein-
samkeiten und Verschiedenheiten.

Was das plastischere Bild angeht, miissen wir nun abschlie-
Bend noch einen SchluB ziehen, der weniger das Lateinische be-
trifft als die alteuropdische Hydronymie.

Es hatte sich ja gezeigt, daB} einerseits der lateinische appella-
tivische Wortschatz im Norden mehr Ableitungen zeigt als in
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Italien und andererseits in Italien Namentypen fehlen, die im
Norden ublich sind. Wenn man nun - wie zu zeigen versucht
wurde — das Lateinische aus dem Bereich der alteuropiischen
Hydronymie heraus entstanden sein 146t, dann miissen die Na-
men des Typus Aquara, Aquantia jiinger sein als die Ausgliede-
rung des Lateinischen. Damit verliert auch die alteuropiische
Hydronymie den Charakter einer einheitlichen Schicht, gewinnt
dafiir aber eine zeitliche Dimension, die fiir jede einzelne Land-
schaft im Detail zu tiberpriifen ist.

Fassen wir zum Abschlufl unserer Ausfithrungen die wichtig-
sten Punkte noch einmal zusammen:

1) Wenn die Aussage, das Lateinische sei eine indogermani-
sche Sprache, nicht mehr enthilt als die Tatsache, dal} es ge-
wisse Gemeinsamkeiten mit anderen ebenfalls idg. Sprachen
teilt, dann sucht man nach neuen Kriterien, die diese Aussage
prazisieren koénnen.

2) Diese Kriterien erhélt man durch Einbeziehung der alteu-
ropdischen Hydronymie, also eines Netzes voreinzelsprachli-
cher Namen, die iiber ganz Europa verteilt sind.

3) Untersucht man denjenigen Teil des lateinischen Wort-
schatzes, der fir jede Gewidssernamengebung wichtig ist, so
zeigt sich, dal3 er in Morphologie und Lexik ndrdlich der Alpen
reichlicher vertreten ist als in Italien selbst.

4) Diese Beziehungen, besonders auch die zum Baltischen,
unterscheiden sich in Zahl und Art kaum von entsprechenden
Beziehungen des Griechischen zum Norden.

5) Untersucht man die Gewissernamen des antiken Italien,
dann gibt es unter ihnen ein Netz von Namen, das ebenfalls An-
kniipfungen nordlich der Alpen besitzt.

6) Dieses Namennetz 143t sich in Lautung, Morphologie, Le-
xik und Verbreitung weder aus dem Lateinischen noch aus einer
anderen Sprache des alten Italien ableiten.

7) Das dabei auftretende Problem des ‘aqualen a’ muf3 der
idg. Lautlehre, ein GroBteil der angeblichen Substratwérter der
alteuropdischen Hydronymie zugewiesen werden.
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8) Im Unterschied zum Griechischen mul} die Ausgliederung
des Lateinischen aus der schon vorhandenen alteuropiischen
Hydronymie erklart werden.

9) Nach Ausweis der Verteilung einzelner Namen und eini-
ger grammatischer Besonderheiten (Perfektbildung) muf3 die
Ausbildung westlich der Baltikum-Balkan-Linie im Kontakt mit
dem Baltischen, Germanischen und Keltischen geschehen sein.

10) Die Produktivitdt bestimmter Namentypen hat erst nach
der Ausgliederung des Lateinischen eingesetzt.

11) Mit Hilfe der Gewédssernamen gewinnt man nicht nur ein
plastischeres Bild der einzelsprachlichen Genese, sondern eine
zeitliche und rdumlich differenzierte Dimension fiir die Hydro-
nymie selbst. Prihistorische und historische Zeugnisse sollten
damit unabhéngig von den sprachlichen Zeugnissen bleiben
kénnen.

Auf unsere eingangs gestellte Frage, was denn ein Indoger-
manist noch Neues zum Lateinischen beitragen konne, wird
man nun das Eine mit Sicherheit sagen kénnen: Mit der Prizi-
sierung traditioneller Methoden und der Integration neuerer
theoretischer Konzepte ergeben sich neue Fragestellungen, zu
deren Beantwortung auch das Lateinische einen wesentlichen
Beitrag liefern kann.

Schladeberg 20, Wolfgang P. Schmid
D-3403 Friedland 5
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Zur gotischen Urheimat und Ausgliederung
der germanischen Dialekte

1. Ursprache und Urheimat

1.1. Vier Entsprechungensreihen

Das Material fiir die dltesten Stadien der germanischen Ein-
zelsprachen ist genligend ertragreich, um die Rekonstruktion ei-
ner germanischen Ursprache (engl. proto-language) zu ermogli-
chen. Wir konnen Vokalsystem, Konsonantensystem, Akzent
(aber nicht Intonation), Morphologie von Nomen und Verb,
Syntax, Wortschatz mit einigen, m. E. nicht wesentlichen Liik-
ken und einigen Unsicherheiten aufgrund von Entsprechungen
erschlieBen. Diese Methode der Rekonstruktion der Ziige der
Ursprache geht auf die Junggrammatiker zuriick, ist aber erst in
der Gegenwart oOfter genau beschrieben worden (vgl. Penzl
1972, S.120ff., Penzl 1972 a, S.29). Man stellt die Entsprechun-
gen nach Form und Bedeutung zusammen, z. B. (Penzl 1984 a):

(1) ae. giest, afries. jest, run. (,,urnordisch®) -gastiR, an. gestr,
as. ahd. gast, Pl. gesti, got. gasts, kirchensl. gosti, lat. hostis.

Eine urgerm. rekonstruierte Form *gdstiz ‘Fremder, Gast’ ergibt
sich aus dem angefiihrten Material. Ausdruck (Form) und Be-
deutung miissen natiirlich hierbei im wesentlichen iibereinstim-
men: das Lat. zeigt feindlicher Fremder, Feind'. Die Entspre-
chungen erweisen fiir die Grundsprache idg. *o zu urgerm. *aq,
Verners Gesetz, namlich idg. *-s zu urgerm. *-z in akzentloser
Silbe, ,,Grimms Gesetz* (engl. Grimm’s Law) in idg., urgerm.
*st, ferner morphologisch die Substantivstruktur Stamm + for-
matives i + Nom. Sing.-Endung idg. *-s. Als spétere Entwick-
lung der Einzelsprachen finden wir nordisch-westgerm. den
Umlaut von *a vor *i, den Rhotazismus (*z > zu r), die Aus-
wirkung der Auslautgesetze usw. Dies alles ergibt sich nur aus
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dieser einen Entsprechungensreihe (vgl. Penzl 1975, S. 56 ff., Ga-
ste S.150).

Drei weitere Reihen haben u.a. in der Kontroverse um Glie-
derung und Ausgliederung des Germanischen in Einzelspra-
chen eine Rolle gespielt:

(2) ae. bere, ahd. bari, got., an. bart "(du) trugst’ (2. Sing. Indik.

Prit.)
(3a) got. twaddje, an. tveggia, ahd. zweio, zweiio ‘zweier’ (Gen.
PL)
(3b) got. bliggwan [gw], ae. bleowan, ahd. bliuwan ‘bleuen,
schlagen’

(4) got. is, ahd. er, ae. afries. aséchs. he, hi, an. hann, lat. is ‘er’

Die Entsprechungen in (2) fiihren zu zwei Formen: urgerm. *bé-
riz und Themavokal *¢ und Aoristendung *-s und urgerm.
*barpa mit der idg. Perfektendung der 2. Pers. *-tha. Die pho-
nologischen Entsprechungen in (3a) und (3b) betreffen die so-
genannte Verscharfung, (,,Holtzmanns Gesetz* bei Prokosch
1939, § 33) mit der Divergenz aus urgerm. *-jj- und *-ww-, dem
VerschluBlaut im Got. und Nordischen. In (4) lassen sich nur
die ahd. und got. Formen auf ein gleiches urgerm. *ez mit got.
Auslautverhdrtung zuriickfiihren.

Man hat an der Ursprache und ihrer Rekonstruktion oft aus-
gesetzt, daBl sie, um alle urspriinglichen Ziige der Tochterspra-
chen zu erfassen, mehr ein noch ziemlich unvollstindiges Ge-
samtinventar (engl. overall pattern) als ein wirkliches System
bietet. Als urspriingliche Ziige des Urgermanischen mul} man
dabei diejenigen ansehen, die in der rekonstruierten idg. Ur-
sprache, also auch durch auBergermanische Entsprechungen
ihre Bestitigung finden: (1) oben *ghostis, (2) *-es/*-tha, (3 a)
*.om (Gen.Pl.), (3b) *-onom, (4) *es und *is. Eine nicht in Tex-
ten belegte Ursprache kdnnen wir aber auch bei noch so zahlrei-
chem Vergleichsmaterial nicht als eine natiirliche Sprache, son-
dern nur als ein (natiirliches) Sprachschema rekonstruieren
(siche 1.2.).
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1.2. Raum, Zeit, Sprecher des Urgermanischen

Fir eine natiirliche Ursprache nehmen wir wie fir jede Spra-
che an, dal} sie an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit von einer bestimmten Gruppe von Sprechern gesprochen
wurde. Der bestimmte Ort der Ursprache, die Urheimat der
Germanen ist eigentlich nie umstritten gewesen. Man hat auch
keine linguistische Paliontologie (Penzl 1972, S.114f., S.147f.)
zu bemiihen brauchen, weil fiir die fritheste Zeit der histori-
schen Quellen noch im 1. Jahrhundert vor dem Beginn unserer
Zeitrechnung der Ausgangspunkt aller germanischen Wande-
rungen im Nordwesten des gesamten spiteren Sprachgebietes
festzustehen schien. Die angenommene Urheimat vom siidlich-
sten Skandinavien bis zu den deutschen Ufern der Ostsee! war
allerdings fast stets groB3 genug, dal man mit der Wahrschein-
lichkeit dialektischer Variation schon fiir die Ursprache rechnen
mufite. Schon fir die Urzeit der sprachlichen Entwicklung
nahm man eine Reihe von Lautwandlungen an (Penzl 1975, S.
56 ff.), also sah man im Urgermanischen nicht einen Zeitpunkt,
sondern eine Periode, als deren Dauer man etwa die letzten
Jahrhunderte v. Ch. bis zu den ersten zwei Jahrhunderten n. Ch.
ansetzte. Unbestimmt blieben aber stets die ethnischen Eigen-
heiten der germanischen Sprecher, auf die nur indirekt die Un-
tersuchung des gemeinsamen urgerm. Wortschatzes (Lehmann
1968) einiges Licht werfen kann.

Da die dltere Forschung eigentlich nie die rdumliche (Urhei-
mat) und zeitliche Festlegung (urgermanische Periode) eines
Urgermanischen in Frage stellte, hat man offensichtlich durch-
aus an ein Urgermanisch im Sinne einer natiirlichen Sprache ge-
dacht. Doch miissen wir betonen, was ich schon frither aus-
filhrte (Penzl 1972, S.8), daBl der historischen Sprachwissen-
schaft als solcher nicht die Aufgabe zufallen soll und kann, in
erster Linie Urheimat, Wanderungen, Umgebung, politische
Schicksale der germanischen Stimme und deren kulturelle, ge-
sellschaftliche, ethnische Organisation zu erfassen. Mit sprachli-
chen Mitteln kénnen wir direkt ja nur Sprachliches erkennen,

1 Hofler (1955) S.451 schreibt von ., Ursitzen in und um Jitland.”
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fiir AuBBersprachliches miissen wir uns in Methode und Quell-
material auf die Archdologie und Geschichtsforschung verlas-
sen. Eine Ursprache ist bei erfolgreichster weitgehendster Re-
konstruktion ohne Material von Sprach- und Sprechakten, d.h.
ohne Texte keine vollstindig natiirliche Sprache. Wir kénnen
auch keine Texte rekonstruieren, weil wir mit sprachlichen Mit-
teln die notwendigen auBlersprachlichen, pragmatischen Um-
stinde irgendeiner Textentstehung nicht rekonstruieren konnen.
Versuchen, z.B. von August Schleicher und spiter von Her-
mann Hirt, Texte in der idg. Ursprache zu verfassen, fehlt also
der wissenschaftliche Realitidtswert.

2. Das ,,Gotonordische*

2.1. Gotisch-nordische Entsprechungen

Die Forschung hat sich sehr um die Beschreibung der Gliede-
rung und Ausgliederung der Einzelsprachen aus der germani-
schen Ursprache bemiiht. Das noch herrschende Stammbaum-
schema August Schleichers mufBite dazu einladen. Zur Gliede-
rung konnte man die Divergenzen innerhalb der Ent-
sprechungsreihen verwenden, also z.B. unter ,Gast* (1.1 (1)
oben) ergaben i-Umlaut, und Entwicklung von *z zu [r] (Penzl
1975, S.75) im Westgermanischen gegeniiber Mangel an Umlaut
und Rhotazismus (got. gasts) im Gotischen eine wichtige Iso-
glosse fiir alle nordischen und westgermanischen Sprachen (vgl.
5. unten). Zahlreiche gotische und nordische Gemeinsamkeiten
wie oben (1.1) in (2), (3a), (3b) fithrten Ernst Schwarz (1951)
zur Annahme einer gotonordischen Ursprache, fiir die er eine
Grammatik mit vollstindigen Paradigmen, z. B. Nom. Sing. *ga-
stiz, Gen. *gastais, Nom. Pl. *gastijiz usw. (Schwarz 1951, S.77)
schrieb. Selbst z. T. wohlwollende Kritik muf3te feststellen, dal
er dabei nie die nur gotonordischen Formen von den gemein-
germanischen, also auch westgermanisch giiltigen unterschied?.

2 Vgl. Adamus (1962, S.119), Philippson (1954), Rosenfeld (1955), Kuhn
(1952).
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Aufgrund der gotischen Tradition, wie sie im 6. Jhd. Jordanes
in seinem De origine actibusque Getarum (Wagner 1967) be-
schrieb, dem Vorhandensein von einschldgigen Ortsnamen (Va-
stergétland, Ostergétland, Gotland) und nicht eindeutig interpre-
tierten Bodenfunden galt Skandinavien als Urheimat der Goten,
von der sie etwa um 100 v. Chr. nach der Weichselmiindung an
der Ostsee und dann um 200 n. Chr. nach den russischen Tief-
ebenen nordlich des Schwarzen Meeres aufbrachen. Die sprach-
lichen Isoglossen Gotisch-Nordgermanisch waren den Anhén-
gern einer gotischen Urheimat in Skandinavien willkommenes
Beweismaterial, das F.Maurer (1942) und Schwarz (1951) als
entscheidend ansahen. Wiederum miissen wir aber im Prinzip
feststellen, dal3 sprachliches Material nicht direkt aullersprach-
liche Schliisse ermdglichen kann. Damit ergibt sich die Frage,
wie beweiskriftig iiberhaupt unsere gotisch-nordischen Isoglos-
sen fiir die Gliederung des Germanischen sind. Die erwidhnten
(1.1 als (2), (3a), (3b)) Formen der 2. Pers. Sing. Prit. und der
Verschirfung, die am héufigsten zitiert werden, sind nur zwei
von einer ganzen Reihe von Ubereinstimmungen. Man rechnet
dazu auch die Endungen der 1. Pers. Sing. Konj. (got. -au, an.
-a, westgerm. -e), der 3. Pers. Pl. Konj. (got. bairaina), die nur
schwache Flexion des Part. Prds. mit -ei im got. Feminin (ni-
mandei) gegeniiber der schwachen und starken Flexion im
Westgermanischen, viel hiufigere inkohative -nan-Bildungen
(aber auch ahd. lernén usw.), Konvergenzen in der Wortbildung
(got. fon, an. funi, aber ahd. fiur und dgl.).

2.2. Stammbaum, Wellen, Entfaltung

Das Gotonordische von Schwarz als Abspaltung des Urger-
manischen, als Ursprache zweiter Ordnung, fiigte sich sehr ein-
fach in Schleichers Stammbaumschema. Divergenzen durch
Neuerung wie etwa die oben erwihnte Verschirfung waren bei
einem neuen Zweig zu erwarten, ja schienen dessen Existenz zu
beweisen. Aber abweichende Isoglossen wurden auch anders er-
kliart, nimlich durch Entlehnung oder als unabhidngige Weiter-
entwicklung von nichtdistinktiven Ziigen der Ursprache, des
Urgermanischen. Der sprachliche Haupteinwand gegen eine go-
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tonordische Ursprache war wohl das Vorhandensein zahlreicher
nordisch-westgermanischer Isoglossen und zahlreicher nur auf
das Gotische beschriankter Erscheinungen. Man erkannte aber
noch nicht die Beweise fiir eine wirkliche nordisch-westgerma-
nische Ursprache (siehe 4. unten).

Johannes Schmidts Wellentheorie gab ein metaphorisches
Bild fiir Entlehnungen zwischen den Hauptisten oder auch den
kleineren Zweigen des Stammbaums. Das legte eine neue Be-
wertung der Isoglossen nahe, ob sie ihrem Wesen nach auf di-
rekter Entlehnung beruhen kénnten oder ob nur eine gemein-
same Unterursprache oder zumindest eine ,,Verkehrsgemein-
schaft“ die Erklirung mancher Ubereinstimmungen abgeben
konnte. Um unabhingige Entwicklung von Ziigen der Urspra-
che handelt es sich bei Otto Hoflers Entfaltungstheorie, die
zwar schon F. Maurer beeinflufite (vgl. Maurer 1943, S.91), aber
im allgemeinen in ihrer Bedeutung von der Forschung nicht er-
kannt wurde, jedenfalls nie als gleichwertig mit Stammbaum
oder Wellen angesehen wurde. In Hoéflers Fassung seiner Theo-
rie ist nicht von Schwund von Urziigen, sondern nur von deren
Weiterentwicklung, der Entfaltung dieser ,,Pradisposition” die
Rede (Hofler 1955, S.47f.). Man hat oft auch ohne theoreti-
schen Uberbau synkretischen Schwund aus dem Gesamtinven-
tar der Grundsprache zur Erklarung verwendet. Zur Rekon-
struktion der Ursprache verwendet man auch als Methode ei-
nen divergierenden Synkretismus aus dem Material der Einzel-
sprachen, z. B. indem man wegen der 2. Pers. Sing. Indik. Prit.
(ahd. bari, got. bart) sowohl Perfekt- wie Aoristendungen fiir
das gesamte starke Priaterium ansetzte’. Umgekehrt fiihrt kon-
vergierender Synkretismus (so wird meistens der Ausdruck Syn-
kretismus in der Sprachwissenschaft gebraucht) zu einem
Schwund der Doppelheit, der sich in der verschiedenen synkre-
tischen Auswahl zwischen den Formen in den Einzelsprachen
zeigt. Mir ist nicht ganz verstindlich, wie P. Ramats Einwand zu

* Schwarz (1951) nahm -t nicht mehr in seine Liste von gotonordischen Eigen-
heiten auf (S.144), weil er es mit Recht als Bewahrung eines alten Zuges an-
sah (5.264f.). Makaev (1964), S.49 weist darauf hin, daf3 der sprachwissen-
schaftliche Begriff des Synkretismus zu sehr auf B, Delbriicks Kasussynkretis-
mus eingeengt wurde und der Klarung bedarf.
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verstehen ist, daf3 im Fall bart/bari trugst’ man ,,nicht mehr mit
dem Begriff eines Gemeingermanischen operieren konne* (Ra-
mat 1981, S.3). Résel (1962, S.39ff.) findet ganz verschiedene
Griinde fiir die Wahl von - im Nordischen und Gotischen, so
dal3 die Konvergenz nur scheinbar wire. Da ja -1 auch im West-
germanischen als Endung der Modalverben (,,Priterito-Prisen-
tia®) erhalten ist, handelt es sich bei westgerm. -i offensichtlich
um eine Neuerung, deren Erkldrung als Aorist oder gar Kon-
junktivendung unsicher bleibt (Makaev 1964, S.35f.). Aber die
Bewahrung einer alten Endung in zwei rdumlichen Randdialek-
ten kann keinen entscheidenden Beweis fiir die urspriinglich
enge Verbindung der Randdialekte abgeben. Konvergierender
Synkretismus (synkretischer Schwund) beweist jedenfalls im
Prinzip nicht Stammbaumverzweigung und auch nicht Wellen-
entlehnung.

Synkretismus kann auch nicht gegen die Ursprache selbst
sprechen, wenn freilich in einigen Fillen eine nicht bosartige
Zirkularitdt zuzugeben ist. R.E. Keller (1979, S.45) erwidhnt die
nur im Gotischen belegten Dualformen des Verbs. Es sei nicht
zu erkennen, ob man sie iiberhaupt fiir das Urgermanische oder
nur fiir das Vorgermanische (Idg.) ansetzen solle. Vom besonde-
ren Charakter des Gotischen soll noch unten die Rede sein.
Eine rekonstruierte germanische Ursprache muf3 die Grund-
sprache fiir alle germanischen Einzelsprachen, also auch fiir das
Gotische sein. Bei der Wortart Pronomen geht die urgerm. In-
ventarfiille, die Keller (ebenda) im Falle ,er* (ae. he, got. is, ahd.
er) so skeptisch beurteilte, keineswegs auf die Rekonstruktions-
methode zuriick. Mitteldeutsches h/er zeigt hier den formalen
konvergierenden Synkretismus.

Hoflers Entfaltungstheorie und nicht etwa die unwahrschein-
liche Welle im Grofiraum (Penzl 1971, S.115ff.) gibt m.E. die
Erklirung fiir den nordisch-westgermanischen i-Umlaut; schon
das Gemeingermanische hatte nichtdistinktive Varianten der
Velarvokale; *gastiz hatte [&] als Allophon des */a/-Phonems.
Seine Theorie kann auch den Ursprung der hochdeutschen For-
tisverschiebung gut beschreiben. Wir kénnen fiir die urgermani-
schen Fortisphoneme */p/ */t/ */k/ aspirierte und nichtaspi-
rierte Allophone ansetzen, die nach Stellung und Dialekt wech-
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selten. In */t/ nach */s/ in *gastiz gab es iiberall nichtaspi-
rierte Allophone. Man hat auch versucht, iibrigens noch ohne
Bezug auf Hoflers Theorie, die Verschiarfung als eine Entwick-
lung aus einem urgerm. nicht distinktiven Gleitlaut *[d]} bei *jj
und *[g] bei *ww zu erkldren. Hier fehlt mir der Glaube an die
Haufigkeit und typologische Wahrscheinlichkeit eines derarti-
gen Lautwandels, wenn auch E.Polomé im Urbantu und H.
Heinrichs im modernen Ripuarischen* Parallelfille fanden und
im Romanischen Substitution von gu [gw] fiir germ. /w/ gera-
dezu die Regel ist. Zu beachten ist wohl, da3 bei germ. *gw
(auch *kw) in den westgerm. Dialekten, aber nicht im Nor-
dischen und Gotischen der Halbvokal /w/ verloren ging: ae.
asdchs. ahd. singan, an. syngva, got. siggwan ,singen‘.

Typologische , Natiirlichkeit* macht die Entlehnung eines
Lautwandels nur leichter verstindlich. Das kann auch fir die
Verschirfung zutreffen. Ein Lautwandel kann ohne rdumliche
Nidhe und ohne Kontakt nicht iibertragen werden, aber dieser
mul} in unserem Falle nicht in einer skandinavischen Urheimat
erfolgt sein. Es fehlt nicht an Hinweisen auf Nachbarschaft von
Goten und nordgermanischen Stimmen im Ostseeraum. Wir
sind auBerdem noch viel zu sehr geneigt, unter dem Einflul3 der
einheitlichen Namengebung in historischen Quellen unter Go-
ten, Westgoten, Ostgoten homogene Stdmme in Siedlung und
Wanderung zu sehen. Wahrscheinlich miissen wir gerade
sprachliche Divergenzen als Anzeichen ethnischer, wenn auch
innergermanischer Vielfalt deuten.

3. Wortschatz und Gliederung im Germanischen

3.1. Zur Wortentlehnung

Man ist nie dariiber im Zweifel gewesen, dafl die Entlehnung
von lexikalischen Einheiten von Sprache zu Sprache und Dia-
lekt zu Dialekt viel einfacher vor sich geht als die Entlehnung

* Vgl. Heinrichs (1961), Polomé (1970), Wagner (1967) S.124 zitiert Kuhn
(1955). daB Ubergiinge dieser Art bei j und w in der Sprachgeschichte ofter
auftauchen.
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von phonologischen, morphologischen, selbst syntaktischen Zii-
gen. Von den drei Morphemtypen (Penzl 1984, S.95) werden
Lexive viel ofter iibernommen als Formative oder gar Flexive.
Die Entlehnung von Wértern 148t sich oft ganz deutlich mit der
Entlehnung von Sachen und Begriffen erkldren, die durchaus
im Inventar der Ursprache gefehlt haben kénnen. Aus der Zahl
dieser Entlehnungen allein lassen sich aber keine Schliisse auf
Abspaltung und Abzweigung im Sinne des Stammbaumschemas
ziehen.

Auch fiir den Wortschatz der germanischen Sprachen gilt
aber, dal} das Inventar der Ursprache mit Ausnahme von Ent-
lehnungen aus anderen Sprachen alle Elemente enthalten muf},
die sich in den Einzelsprachen finden. An lexikalischen Entleh-
nungen aus anderen idg. Sprachen finden wir z. B. im Urgerma-
nischen einige keltische Worter. Slawische, baltische und finno-
ugrische Entlehnungen sind dagegen kaum belegbar (vgl. Po-
lomé 1972). Asiatische, etwa skythische Lehnwoérter fehlen im
Gotischen: Scardiglis (1973) Annahme einer semantischen Be-
einflussung im gotischen Wortschatz wurde z.B. von Ramat
(1981) als unbeweisbar abgelehnt. Wenn wir die gotische Sage
von der Entstehung der Hunnen aus der Verbindung von goti-
schen Hexen mit unreinen Geistern, die Jordanes berichtet, be-
ricksichtigen (Wagner 1967, S.221), fehlt es besonders den
christlichen Goten wohl an Aufnahmebereitschaft fiir asiati-
sches Sprachgut. Die Geschichte der Lehnwdorter im Deutschen
zeigt, daf} fiir die Entlehnung auch das Prestige der Geberspra-
che maligebend ist>. Zum Unterschied von anderen germani-
schen Stimmen war offenbar bei den Balkangoten und den Go-
ten Italiens Sprachloyalitit stark entwickelt.

Lexikostatistik bzw. Glottochronologie (Penzl 1972, S.101)
wihlten den Teil des Wortschatzes, z. B. Verwandschaftsnamen,
niedrige Zahlen u. dgl., bei dem Entlehnung weniger wahr-
scheinlich ist, um durch Zihlung sprachliche Verwandschaft,
bzw. den Zeitpunkt der Ausgliederung erfassen zu kénnen. Fiir

5 Angelsichsische und gotische Missionstitigkeit fithrte zum Eindringen von
religiosen ae. und got. Lehnwortern ins Ahd. (Braune 1918). Zur Entlehnung
von Lexiven vgl. auch Lerchner (1965), S.271ff.
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letztere wurde fir alle Sprachen der Welt sogar eine mathemati-
sche Formel aufgestellt, nach der etwa 81% des Wortschatzes ei-
ner Ursprache in 1000 Jahren in Tochtersprachen noch erhalten
sein soll. Dabei nimmt die Hypothese an, daf3 die Geschwindig-
keit des lexikalischen Wandels im Laufe ldngerer Zeitperioden
sich im Durchschnitt gleichbleibe. Sprachgeschichte in Formein
fassen zu wollen ist Utopie und grenzt an Wissenschaftsdich-
tung (science fiction). Die Forschungen von K.Bergsland und
H. Vogt haben das lingst in diesem Falle bewiesen, doch finden
wir immer noch in Handbiichern Hinweise auf eine ,,Methode*
der Glottochronologie. Interessanter Weise ergab allerdings W.
H.Arndts Anwendung der Formeln auf das Germanische z. T.
Resultate, die sich bestitigen lieBen, z.B. den Mangel einer
Trennung von Nordisch und Westgermanisch bis etwa 400 n.
Chr. (Arndt 1959).

3.2. Manczaks kontrastive Wortzdhlung

Der Krakauer Slawist Manczak (1982) zdhlte ohne Bewertung
Lexive in ausgewidhlten Teilen von Wulfilas gotischer Bibel und
an den gleichen Stellen in der modernen deutschen Bibel (ohne
Quellenangabe) und in der modernen schwedischen Bibel (ohne
Quellenangabe): z. B. fiir 61 got. du fand er 61 deutsche zu, da-
gegen 46 schwedische #ill, 1 art, 14 mal nichts. Das ergibt also
fiir Gotisch-Deutsch in Manczaks Zdhlung, bei der er librigens
,nur das konsonantische Skelett der Wurzeln in Betracht zog",
61 Ahnlichkeiten, fiir Gotisch-Schwedisch Null. 102 got. is ent-
sprechen deutsch er, nicht schwedisch han. Das Endresultat fiir
diese Stellen sind daher 365 Ubereinstimmungen Gotisch-
Deutsch gegeniiber nur 130 Ahnlichkeiten Gotisch-Schwedisch
(Manczak 1982, S.131).

Es ist nicht das erste Mal, daB3 kontrastive Zdhlungen fiir das
Gotische unternommen wurden. Schwarz (1951), der Feists ety-
mologisches Worterbuch des Gotischen beniitzte, fand von 1078
Wortern 550 ,,gemeingermanisch®, 222 nur gotisch, 68 gotisch
und nordisch, 58 gotisch und westgermanisch (got.-ae. und got.-
ahd.: Schwarz 1951, S.135ff.). Philippsons (1954) Zidhlung
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stimmte damit keineswegs tiberein®: es zeigt sich bei ihm noch
deutlicher, dal (in seinen Worten) im ,,Sinne der gotonordi-
schen These durch die Statistik wenig gewonnen ist®.

Fir Manczak ergibt sich die Gliederung des Germanischen
anscheinend direkt aus dem Siedlungsraum und dieser sich di-
rekt aus den relativen Ubereinstimmungen im Wortschatz. Er
(fiir eine andere Bibelstelle) behauptet (S.133), aus dem Uber-
wiegen gotisch-deutscher im Vergleich mit gotisch-schwedi-
schen und gotisch-hollindischen Ahnlichkeiten ergebe sich,
,,dal} die Goten urspriinglich keineswegs in Skandinavien, son-
dern im &duBlersten Stiden der Germania gesessen haben miis-
sen.” Wir konnen nur von neuem betonen, daf3 ein direkter
Schluf3 von Sprachlichem auf Nichtsprachliches wie Urheimat,
Siedlungen, Wanderungen einfach unmdoglich ist und besonders
absurd erscheint, wenn er wie hier im Falle des Gotischen nicht-
sprachlichem, also historischem, stammeskundlichem, archéo-
logischem Material direkt widerspricht.

Manczak hat an anderen Stellen das Bibelgotische mit dem
altkirchenslawischen Codex Marianus und mit der litauischen
Bibel des 17.Jhd. verglichen. Er beriicksichtigt weit tiber 1000
Jahre Unterschied in seinen Bibeltexten {iberhaupt nie; z&hlt
parallele Wortschatzlexive (nicht Worter!) und schlief3t aus den
so gewonnenen Zahlen von ,,Ahnlichkeiten* auf Urheimat und
Sprachverwandschaft (Manczak 1980)7. Das Germanische sei
dem Slawischen nidher verwandt als dem Baltischen, weil die
Slawen zwischen Germanen und Balten gesessen seien. Das al-
les zeige die Zihlung der Ahnlichkeiten in den parallelen Bibel-
texten.

Man hat 6fter parallele Bibelstellen kontrastiv zur Illustration
von diachronischer und synchronischer Verschiedenheit, selte-
ner zum systematischen Textvergleich verwendet (Prokosch
1939, S.294ff., Keller 1978, S.57ff., Tschirch 1969). Dieser hat

¢ Philippson (1954), S.26 zihlte 281 got.-an., 289 got.-ae., 313 got.-ahd. Uber-
einstimmungen.

7 Manczak fand 3000 lexikalische Konvergenzen zwischen Gotisch und Kir-
chenslawisch, aber nur 1000 zwischen Gotisch und dem Litauischen des
17.Jhds., also hitten die Slaven urspriinglich zwischen Balten und Germanen
gesessen (Manczak 1980, S.41).
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ergeben, daB bei solchen Ubersetzungen aus dem Griechischen
oder Lateinischen (z.B. dem der Vulgata) scheinbare Konver-
genzen in der Wortwahl oft auf das Original oder gegenseitige
Beeinflussung durch die Ubersetzer zuriickzufiihren sind. Man
denke an Luthers Klage, daB3 seine Feinde ihm seine Sprache
stehlen. Divergenzen in der Wortwahl kénnen-auf verschiedene
Vorlage, verschiedenes Textverstehen (Hermeneutik), verschie-
dene Ubersetzungstechnik oder Synonymenauswahl, nicht nur
auf die Verschiedenheit sprachlicher Struktur zuriickgehen.
Manczak (1982) mufite z. B. die Gleichung (S.129) got. guda-
Sfaurhts, deutsch gottesfiirchtig, schwedisch from ‘fromm’ als
eine Ubereinstimmung gotisch-deutsch gegeniiber dem Schwe-
dischen zdhlen. Eine unbewertete, unanalysierte mechanische
Zihlung von oberflachlichen Gleichheiten und Verschiedenhei-
ten in Ubersetzungen desselben Textes wird selbst rein kontra-
stiv wertlos. Wenn wir uns die dltesten germanischen Uberset-
zungen des Vaterunsers ansehen, ist die Divergenz zwischen
got. hlaif, ae. hlaf (nhd. 'Laib’), asidchs. rad, ahd. (Freising) pi-
lipi, ahd. (St. Gallen) prooth darauf zuriickzufithren, daf3 der
Ubersetzer lat. panem entweder ,,wortlich* oder als Metapher
widergab. Schliisse auf Dialektdivergenz (Penzl 1971), z. B. etwa
auf bairisch/alemannische Isoglossen im Ahd. wiren natiirlich
ganz verfehlt. Die Wortwahl in der germanischen Ubersetzung
ist z. T. durch das griechische oder lateinische Original der Vor-
lage beeinfluBt. Wulfila hat piudinassus, nicht reiki im Vaterun-
ser wegen griech. fpaciiela, es heillt ae. rice, an. rice, asichs.
riki, ahd. (Tatian usw.) rihhi wegen lat. regnum ‘Reich’. Es zeigt
sich, daBl unbewertete Lexivzihlung und unanalysierter Wort-
vergleich in Ubersetzungen noch mehr Fehlerquellen aufweist
als der , kontextinsensitive* Wortvergleich der Glottochronolo-
gie und Lexikostatistik.

4. Das Gotische und die germanischen Sprachen

4.1. Nordseegermanen, Weser-Rheingermanen, Elbgermanen

Noch etwas frither als der Kampf um das Gotonordische be-
gann der Angriff auf die Einheit des Westgermanischen durch
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F.Maurer (1943). Zahlreiche Isoglossen z. B. der i-Umlaut (vgl.
1.1 (1) ahd. gesti), der Rhotazismus (*z > r), die Konsonanten-
gemination vor allem vor j (Penzl 1975, S.76) verbanden die
westgermanischen Sprachen wie Altenglisch, Altfriesisch, Alt-
sdachsisch, Altniederfriankisch, Althochdeutsch. Schon auller-
sprachliche Griinde wie die Schwierigkeit, ein einheitliches
Westgermanisch nach Zeit, Raum, Sprechergruppe festzulegen
erledigten das Ansetzen einer regelrechten westgermanischen
Unterursprache. Es ist librigens paradox, daf3 der innerhalb des
Germanischen weitgehendste, wichtigste Lautwandel, oft sogar
als ,,zweite Lautverschiebung” (mit ,,Grimms Gesetz", engl.
Grimm’s Law, als ,erster) hervorgehoben, nimlich die hoch-
deutsche Fortisverschiebung von *p *r *k (,Tenuisverschie-
bung*, Penzl 1975, S.79ff.), nie in den angenommenen Ausglie-
derungen beriicksichtigt wurde. Sogar das manchmal angesetzte
.Urdeutsch® enthielt ja auch Niederdeutsch ohne die Verschie-
bung.

Der Grund fiir diese Einteilung des Ahd. muB in der Wichtig-
keit der stammeskundlichen Terminologie fiir die Erkenntnis
der Ausgliederung sein. Noch jetzt verwenden wir ja fiir deut-
sche Dialekte die Stammesausdriicke Friankisch, Ripuarisch,
Alemannisch, Bairisch u. dgl. Fiir das Hochdeutsche fand sich
keine verwendbare einheitliche Stammesbezeichnung. Stammes-
kundliche Terminologie hat natiirlich insofern Berechtigung, als
wir zweifellos in den einzelnen germanischen Stimmen auch
Sprechergruppen mit ganz bestimmten sprachlichen Verschie-
denheiten sehen missen. Namen und Siedlungsgebiet von ger-
manischen Stimmen sind uns in klassischen Quellen tiberliefert,
bei Tacitus z. B. die Namen von drei wohl religidsen Stammes-
verbanden: die der Ingvaeones, Istvaeones, Herminones. Maurer
im Zeitalter der Dialektgeographie ersetzte die Bezeichnungen
durch spezifisch geographische: Nordseegermanen, Weser-
Rheingermanen, Elbgermanen, und sah in ihnen statt der
ethnisch nicht auffindbaren Westgermanen die drei Hauptgrup-
pen der Germanen auflerhalb von Nordgermanen und Ostger-
manen (Goten).

Fiir die Nordseegruppe war es einfach, Isoglossen zu finden,
vgl. z. B. das oben erwihnte engl. he gegen nhd. er. Dazu kamen
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vor allem die Einheitsform des Pl. Indik. Prids. der Verben (ae.
-ad, afries. -ath; ahd. -més, -et, -ant) und der Nasalausfall vor
allen stimmlosen Reibelauten, nicht nur vor urgerm. *x (engl.
us, nhd. uns; engl. five, nhd. fiinf, engl. other, nhd. ander; aber
engl. thought zu think wie nhd. dachte zu denken). F.Wrede
(1924) sah in dem neuen schweizer Nasalschwund in fif fiinf’
und in der neuen schweizer wie schwibischen Einheitsform auf
-et (wir flieget, ihr flieget, sie flieget) gegen alles Beweismaterial
der alemannischen Dialekte des Ahd. (Springer, S.194) den Be-
weis fiir eine alte ingvdonische Einheit im Westen, gegeniiber
dem ,gotisierten Westgermanisch®* des Deutschen. Th. Frings
(1957), S.46ff. begriillte Wredes synchronisch-geographische
Methode im allgemeinen, muBlte aber die falsche diachronische
Deutung kritisieren. Auf Ubereinstimmungen im alemanni-
schen und nordischen Wortschatz hat man, wenn auch meist au-
Berhalb des Rahmens von Wrede, oft hingewiesen (Lerchner
1965).

Fiir eine Flinfteilung der germanischen Dialekte sind auBer
Nordgermanisch, Gotisch (,,Ostgermanisch*), Nordseegerma-
nisch die weiteren angeblichen Dialekteinheiten Weser-Rhein-
germanisch, Elbgermanisch sprachlich schwer erfaf3bar geblie-
ben und die Zuweisung bestimmter Ziige mulite stets vage und
unbeweisbar bleiben. Das beweist m. E. nur, da3 au3ersprachli-
che, nicht einmal stammeskundlich oder historisch vertretbare,
sondern rein geographisch definierte Bezeichnungen nie die
Grundlage fiir eine wissenschaftliche Spracheinteilung abgeben
konnen. In der Sprachwissenschaft diirfen nicht Namen (Be-
zeichnungen) zu Begriffen oder Sachen fithren. Mein Vorschlag
ist daher, aufgrund des gegenwdrtigen Standes der Forschung
von Bezeichnungen nicht nur Urwestgermanisch und Gotonor-
disch, auch Istvdonisch, Weser-Rheingermanisch, Hermino-
nisch, Elbgermanisch, Oder-Weichselgermanisch, Illevionisch
einem Friedhof der iiberholten sprachlichen Begriffsterminolo-
gie zu iberweisen.

4.2. Die Sprache einer gotischen Sprachinsel

Im sprachlichen Vergleich ist stets klar geworden, daf3 wir in
Waulfilas Gotisch des 4. Jhd. sprachliche Eigenheiten finden, die
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keine andere germanische Sprache aufweist, z. B. als Erhaltung
idg. Ziige den Dat. Pl. -am (idg. *-omis, an. ahd. -um, Beeler
1979), Akk. Pl. Endungen -ans, -ins, -uns, Vokativformen des
Substantivs, Dualformen (bidjos) und einfache Passivformen
des Prdsens (haitada), Imperativformen der 3. Pers. (lausjadau),
reduplizierte Priteritalformen (haihait). Trotz der Friihzeitigkeit
des Wulfilatexts finden wir aber auch Neuerungen wie den Zu-
sammenfall der urgerm. Vokale *i und *e, Beseitigung aller
Umlautsvariationen wie etwa von *[o] zu */u/, die wir fiir das
Urgermanische annehmen, -é (idg. *-6m) im Gen. Pl. (twaddjé
zweier’), Ausgleich des grammatischen Wechsels beim starken
Verb (-tauh, Pl. tauhun), genaue Bezeichnung der Zusammen-
setzung im Plural des schwachen Priteritums (-dédun, ahd. ta-
fun ‘taten’).

Das alte Stammbaumschema verdeutlicht diese Entwicklung
als Ausgliederung aus einer germanischen Ursprache besonders
gut, da die rdumliche Trennung und Balkansiedlung unbestrit-
ten ist. Ob die Urheimat der Goten Skandinavien oder etwa die
Gegend um die Weichselmiindung war, bleibt dabei ganz un-
wichtig. Es ist anzumerken, dal3 die Forschung eigentlich nie
Waulfilas Gotisch spezifisch als die germanische Sprache einer
kleinen Sprachinsel im fremdsprachigen Raum beschrieben hat.
Fir das Verhiltnis zwischen dem gesprochenen Westgotisch
von Wulfilas Gothi minores, wie sie Jordanes nannte, und dem
Gotisch von Wulfilas Bibel haben wir keinerlei Beweismaterial.
Wir wissen nur, daf3 noch 200 Jahre spiter in einem anderen
Dialektgebiet, im Ostgotischen Italiens sogar in Urkunden Wul-
filas Gotisch als geschriebene Hochsprache verwendet wurde.
Es ist nicht wahrscheinlich, daBl ein kirchenpolitisch so enga-
gierter Mann wie Wulfila, wenn er auch nur geistiges Ober-
haupt einer kleinen Gemeinde war, Zeit und Energie hatte,
wirklich allein ohne Mitarbeiter die ganze Bibel oder den grof3-
ten Teil der Bibel samt den Episteln zu tbersetzen. Aber die
Handschriften zeigen keinerlei Variation, die iiber ostgotische
Schreiber eines westgotischen Textes hinaus auf eine Mehrzahl
von Ubersetzern (wie etwa beim ahd. Tatian) hinweisen kénnte.
Es ist vielleicht aber doch zu bedenken, dal Auxentius, die
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Hauptquelle zu Wulfilas Leben, seine Ubersetzung der Bibel
gar nicht erwéhnt.

Manche sprachsoziologische Fragen, wie sie in der Gegen-
wart iiblich geworden sind, hat man bei Wulfila bis jetzt nicht
oft gestellt, sie wédren aber fiir den Sprachvergleich iiberaus
wichtig. In einer Sprachinsel kann Spracherhaltung identisch
mit Religionserhaltung® und Volkserhaltung sein, d.h. also im
Falle Wulfilas Arianismus und Germanentum. Gotisch als Spra-
che des Gottesdienstes statt Griechisch diente der Erhaltung der
Sprache. Wulfilas eigenst geschaffenes Alphabet war zwar vom
Griechischen abgeleitet, aber ,.epigraphisiert, in Einzelheiten
sogar gotisiert: das verstidrkte die Schranke gegeniiber einer pre-
stigereichen Sprache des fremden Raumes. Die verhdltnisma-
Bige geringe bewuBte Ubernahme von Lehnwortern und Idio-
men gehort zur Verteidigung der Muttersprache. Aber in Lehn-
pragungen und syntaktisch war der Einfluf} der literarisch vor-
herrschenden Sprache nicht zu vermetden: das zeigt im Goti-
schen der Stil der Skeireins, ob sie nun Ubersetzung oder Origi-
nalgotisch darstellt.

Grof3e Sprachloyalitit ist fiir die Balkangoten auch sonst be-
zeugt (vgl. Scardigli 1973, S.134). In der Geschichte der Goten
finden wir aber schon vor der Balkansiedlung im Zuge von
Wanderungen und Umsiedlungen vielfache Kontakte mit
Fremdsprachigen. Zeigt nun Wulfilas Gotisch abgesehen von
den nicht zahlreichen Entlehnungen im Wortschatz Spuren die-
ses Kontaktes mit fremden Sprachen und der frithen Trennung
von der Hauptgruppe germanischer Sprecher? Man hat oft dar-
auf hingewiesen, daBl die Erhaltung von alten, anderswo ge-
schwundenen Ziigen der Grundsprache fiir eine frithe vollstin-
dige Absonderung bei Sprechergruppen charakteristisch ist.
Eine ,,Enklavierung®, d.h. eine Form von ghetto-artiger Sied-
lungsweise, verstdrkt diese Tendenz. Vielleicht sind einige der
alten Ziige in Wulfilas Bibeluibersetzung, z. B. die Dualform des
Verbs, gar nicht mehr im gesprochenen Gotisch seiner Ge-

¢ In den Siedlungen der Amischen Mennoniten in Nordamerika wird die pfal-
zische Umgangssprache so lange erhalten bleiben, als die Sekte sich als sol-
che erhilt.
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meinde im 4. Jhd. vorhanden. Andererseits bringt bei aller
Sprachloyalitidt der Kontakt mit Fremdsprachigen und beson-
ders die Zweisprachigkeit Neuerungen gegeniiber der Grund-
sprache, z. B. den Schwund von phonologischen und formalen
Unterscheidungen, die die Fremdsprache selbst nicht kennt,
oder auch deren Wiederaufnahme und Erhaltung, wenn die
Fremdsprache sie aufweist. Bei letzterem denke ich z.B. an die
Vokativform des Gotischen, die ich nicht als idg. Erbe im Ger-
manischen ansehe. Die spitere Verdeutlichung durch Para-
phrase oder den Ersatz von synthetischen durch analytische
Formen ist typisch fiir die spitere romanische wie die germani-
sche Sprachentwicklung im allgemeinen, die im mehrsprachigen
Kontakt vor sich ging. Nur im Gotischen Wulfilas ist im Plural
des schwachen Priteritums die Zusammensetzung mit der redu-
plizierten Form von ‘taten’ (dédun) ganz deutlich. Die anderen
germanischen Sprachen zeigen die suffixartige, also weniger
deutliche nichtreduplizierte Form (ahd. -fun usw.). Im (spite-
ren?) Gotischen finden sich Anzeichen fiir eine weitere Verbrei-
tung dieser Bildung gegen die Norm der got. ,,Hochsprache*
Waulfilas: z.B. mahtededeina (Hs. B, 2.Kor. 3,7) statt mahte-
deina (Hs. A) und usbauhtidedi (Hs. A, Gal. 4,5) statt *usbauh-
tedi (Krause 1953, § 214).

5. Das Nordisch-Westgermanische von Gallehus

Nach der Abwanderung der Goten, also der Abspaltung des
Gotischen aus dem Urgermanischen, bleiben Sprecher der iibri-
gen germanischen Dialekte im allgemeinen zuerst noch im
Raume der Urheimat als mehr oder weniger einheitliche
Gruppe. Die Forschung hat die vielen nordisch-westgermani-
schen Neuerungen, die das Gotische nicht aufweist, oft hervor-
gehoben: die Umlautserscheinungen, den Wandel von *z zu r,
von *€ zu a (got. letan, an. lata, ahd. lazzan), die Bildung eines
zusammengesetzten Demonstrativs mit dem Stamm -se (Run.
sasi, ae. pes, ahd. these), den Ausgleich (nicht ahd.) im Vokal
des Flexivs von dem Gen. Dat. Akk. des schwachen Mask. (ae.
honan, an. hana). Ein gemeinsamer alter Zug sind Instrumen-
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talformen des Substantivs (asdchs. dagu, ahd. ragu) (vgl. Krahe
und Meid 1969).

Die nordisch-westgermanische Einheit 148t sich auf die einzig
wirklich iiberzeugende Weise eindeutig beweisen: wir haben
Texte in der nordisch-westgermanischen Ursprache, aus der wir
die nordischen und alle westgermanischen- Dialekte ableiten
kdonnen. Besonders wichtig ist hier ein nicht sehr frither
(350-400 v.Chr.) Text, unsere ilteste, volistindige germanische
Verszeile, die auf dem einen ehemaligen Goldhorn von Galle-
hus steht. Die Fundstelle in Nordschleswig ist ein Ort, wo sich
nordgermanische und westgermanische Dialekte beriihrt haben
miissen. In der Zeit der Entstehung der Runeninschrift mag die
gesprochene Sprache bereits von der schriftlichen Form des
Texts abgewichen sein. Die Inschrift lautet wie folgt (vgl. Penzl
1972, S.63f., Penzl 1975, 69ff., Penzl 1984 a):

EK HLEWAGASTIZ HOLTIJAZ HORNA TAWIDO
‘Ich Hlewagast Sohn Holtes(?)°?(das) Horn machte.’

Man hat den Text meistens als nordgermanisch angesehen,
wozu die irrefihrende Transliteration mit < R > statt <z >
beitrug; die Entwicklung von *z zu r wire auch westgerma-
nisch, aber nicht die Erhaltung im absoluten Auslaut (an.
-gestr). W. Krause (1968, S.42ff.) verwendete diese Tatsache zur
Klassifizierung der (spiiteren) germanischen Dialekte in den da-
gaz-Typ (nordgerm.), dags-Typ (ostgerm.), dag-Typ (west-
germ.). E. H. Antonsen (1975) nennt S.27 den Text und andere
.Northwest Germanic“, wobei er nur das Nordseegermanische
(,Ingvionische“) mit einbezog. Aber auch das Ahd. ist aus der
Sprache der Inschrift ableitbar, ndmlich aus stark aspirierten
Varianten von /k/ in ek, von /t/ in holtijaz, tawido, die das /t/
nach /s/ (-gastiz) nicht aufwies. Adamus (1962) schrieb S.158
von ,,North West Germanic* als Stufe II nach dem Gemeinger-
manischen (Common Germanic). Kuhn (1952) bezeichnete die
Sprache als , Spitgemeingermanisch®, aber das Gotische laBt

9 In holtijaz kann -ijaz (idg. *eios) patronymes Suffix sein, aber es konnte auch
auf die Herkunft (‘aus Holte’) deuten oder den Beruf 'Holzarbeiter, Holz-
schnitzer.
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sich wegen /0/ in holtijaz statt /u/ nicht aus der Sprache von
Gallehus ableiten. Krause (1969), S.43, sah in ihr den Ausdruck
einer runischen Gemeinsprache (Koiné) der Runenmeister. Stil
und Formen in einer Verszeile waren bestimmt im 4.Jhd. von
den gesprochenen Dialekten verschieden. Das Horn ist chrono-
logisch jiinger als Wulfilas Bibelgotisch und einige kurze urnor-
dische Runendenkmiler. Es fehlt immerhin schon der Nasal in
horna und tawido, vielleicht das -a in ek, also kénnte man sa-
gen, daBl die ,,Auslautgesetze” schon zu wirken begonnen ha-
ben.

Jedenfalls ergibt sich sogar aus einem einzigen erhaltenen
Text dieses Typs die Moglichkeit, ein Nordisch-Westgerma-
nisch im Prinzip als natiirliche Ursprache zu rekonstruieren.
Das Horn gibt uns nicht nur Ort und Zeitpunkt (nicht Perioden-
linge), sondern auch, was noch wichtiger ist, das Resultat eines
konkreten Sprachakts der Vergangenheit. Wir konnen feststel-
len, daB mit den beinahe gleichzeitigen Gallehus- und Wulfila-
texten die urspriingliche Zweiteilung in der Ausgliederung des
Gemeingermanischen als bewiesen gelten kann. Alle sprachli-
chen Entsprechungen mit ihren Konvergenzen und Divergen-
zen, ob wir sie nun nach dem alten Stammbaumschema, nach
der Wellentheorie oder nach der Entfaltungstheorie (Hoflers
Gesetz) beurteilen, konnen diese Tatsache auch nur bestitigen,
zeigen aber auch spitere Entwicklungen innerhalb der nor-
dischen und der westgermanischen Dialekte.
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Uber den Lautwert der Ing-Runen und die Auslassung
von Vokal in den élteren Runeninschriften

1. Problemstellung

Die Ing-Runen der Volkerwanderungszeit treten in zwei ver-
schiedenen Hauptformen auf, die in diesem Aufsatz als die ein-
fache und die komplexe Runenform bezeichnet werden sollen.
Jene hat die Form eines kleinen geschlossenen Vierecks oder ei-
nes kleinen Kreises ¢ 00, diese hat die Form einer gestabten
einfachen Rune und sieht fast wie eine Laterne aus: $ ¥ 7.

Die Frage nach dem genauen Lautwert der beiden Runenzei-
chen wurde wihrend der letzten Jahre mehrmals angeschnit-
ten', ohne daB die Frage in iiberzeugender Weise geklart wurde.
Herkommlich werden die beiden Runenformen meistens als Al-
lographe angesehen und zwar als Formenvarianten eines Gra-
phems von schwankendem Lautwert [n] ~ [ng] ~ [in] ~ [ing].?
Man hat aber auch versucht, die beiden Runenformen als zwei
verschiedene Grapheme zu deuten und zwar so, daf} die einfa-
che Runenform den velaren Nasal [n] oder die Konsonanten-
gruppe [ng] bezeichnen sollte, wiahrend die komplexe Runen-
form den Lautwert {ig] oder [ing] haben sollte und somit auch
den Vokal /i/ mitbezeichnen wiirde. Fiir eine solche Theorie
treten u.a. Makaev 1965, S.65 und Antonsen 1975, S. 12 ein, wo-
bei letzterer ausdriicklich die komplexe Runenform als eine Li-
gatur der Runen |iund ¢ n(g) erklért; als erster hat Harder
1936, S.220 dafiir argumentiert.

Der groBeren Ubersichtlichkeit halber sollen die beiden hier
umrissenen Erkldrungsmodelle schematisch dargestellt werden:

I Steblin-Kamenskij, 1962, S.1; Krause 1962, S.441f.; Makaev 1965, S.65; An-
tonsen 1975, S.12; Alexander 1975, S.1ff.; Westergaard 1981, S.136ff., be-
sonders 160-168.

2 Arntz 1944, S.47; Steblin-Kamenskij 1962, S. 1; Krause 1966, S.2; 1971, S.35,
96; Alexander 1975, S.2f.; Westergaard 1981, S.167, Diiwel 1983, S.5.
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Alternative 1 (Allographe):

000~¢4¢%7 = [n] ~ [vg] ~ [in] ~ [ing]
Alternative II (zwei Grapheme):

I (einfache Rune) ¢O0= [n] ~ [ng]

2 (Ligatur) $¢ 7 = [in] ~ [ing]

Personlich habe ich mich schon friiher fiir die zweite Alterna-
tive ausgesprochen, dabei aber prizisiert, daBl die einfache
Rune nur das Allophon [p], die komplexe Runenform dage-
gen eher die Phonemgruppe /ing/ bezeichnet?, ohne daB ich je-
doch auf die damit verbundenen Interpretationsprobleme niher
eingegangen bin. Wie aus der Ubersicht bei Alexander (1975, S.
2f.) und Westergaard (1981, S.167) hervorgeht, ist diese Auffas-
sung mit Krauses Interpretation der Inschrift von Letcani nicht
vertriglich, die fir die komplexe Runenform ¢ den Lautwert
[ng] voraussetzt. Eine weitere Schwierigkeit bietet die Inschrift
von Opedal, da die einfache Rune O hier anscheinend fiir [in)
steht. Die hier vorliegenden, teils scheinbaren, teils wirklichen
Probleme ndher aufzukliren, ist das Ziel der folgenden Unter-
suchung.

2. Die Runeninschrift von Letcani

2.1 Die Runeninschrift von Letcani wurde 1968/1969 gefun-
den und kurz danach von Krause verdffentlicht (Krause 1969).
Seinem Bericht zufolge befinden sich die Runen auf einem to6-
nernen Spinnwirtel, einer gut 2cm dicken, runden Scheibe, die
am unteren Teil der Handspindel befestigt war.

Dies Fragment einer Handspindel wurde bei archdologischen
Ausgrabungen auf dem Geldnde des Friedhofs in Letcani [spr.
letskanj] gefunden, in einem wohlerhaltenen Koérpergrabe mit
Beigaben des 4. Jahrhunderts n. Chr. Die Stelle liegt etwa 30km
Ostlich von lasi, im ruménischen Moldaugebiet. Hier salen die
Westgoten etwa von Anfang des 3. Jahrhunderts an bis in die
Zeit des Hunnensturmes um 375, also gerade in dem Zeitraum,
aus dem das Korpergrab und die Inschrift stammen.

3 Grenvik 1981, S.28 (mit Anm. 25 und 26).
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2.2 Die Runeninschrift ist um die etwa 2,2cm hohe dullere
Wandung des Spinnwirtels in zwei Zeilen, und zwar vor dem
Brennen des Tons, angebracht. Die untere und zuerst zu lesende
Zeile A lduft ununterbrochen um die ganze Wandung herum,
von links nach rechts, und enthiélt insgesamt 10 Runen. Anfang
und Ende sind voneinander durch einen Worttrenner geschie-
den, der aus zwei Uibereinanderliegenden kleinen Schrégstrichen
besteht. Die obere Zeile B enthédlt nur 4 Runen; die erste befin-
det sich fast genau iiber dem Worttrenner der unteren Zeile,

und nach der letzten Rune steht ein Schluf3zeichen, das aus drei
Schrigstrichen besteht.

Die Form der einzelnen Runen ist von Krause (1969, S.154f.)
genau beschrieben und durch eine von Agnes Krause angefer-
tigte, hier unten wiedergegebene Zeichnung klar veranschau-
licht worden:

Z Q)ﬂi/\l?w\/y

In normalisierter Form ist die Inschrift demnach folgender-
mafen wiederzugeben:

A (1-10) | MRIEAFD I
B (11-14) RRYR

Transkription:
A idonsufthe B razo

Da die Inschrift aus einem Gebiet herriihrt, wo Gotisch ge-
sprochen wurde, ist Rune 13 als z (stimmhaftes s) und nicht wie
im gleichzeitigen Urnordischen als R zu transkribieren.

2.3.1 Krause behauptet nun, daBB Rune 13 Y im Kopfteil be-
schddigt und urspriinglich eine Ing-Rune in der ,Later-
nen“-Form T gewesen sei, wofiir er sich auf einen ganz kleinen,
von der Spitze des linken Zweiges nach rechts oben abgehenden
schrigen Striches beruft. Vielleicht darf man aber auch anneh-
men, daB er sprachliche Bedenken gegen eine z-Rune auf der
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zweitletzten Stelle eines Wortes hatte; denn seine graphische
Begriindung vermag an sich nicht zu tberzeugen. Auf dieser
Transkription aufbauend begriindet er dann die folgende Le-
sung und Deutung der Inschrift: Idons uft her. — Ran(n)é ,.1dos
Gewebe (ist das?) hier. — Rangno* (5.157).

2.3.2 Bei dieser Deutung stellt sich die Sprache eindeutig als
gotisch heraus, denn Idons kann nur der Gen. Sing. eines goti-
schen on-Stammes sein (Deklinationstypus ruggo). Der Frauen-
name Idé ist im Gotischen sonst nicht belegt, kommt aber in
der Form Ida, dat. Sing. Idun in zwei ahd. Runeninschriften
aus dem 6. Jahrhundert vor (Krause Nr. 148, 149). Formal han-
delt es sich um einen Kosenamen zu dem Namenwort /d-, das
besonders im althochdeutschen Raum iiberaus hiufig ist und
auch auf altnordischem Gebiet einst bekannt war (Krause 1969,
S.156f)).

2.3.3 Das zweite Wort uftr verbindet Krause mit aeng. wefr
m., wefta m ‘Einschlagfaden’, aeng. wift f. ‘dass.’, mhd. wift m.
‘faden, zwirn feinster art’ (Lexer)*; dazu kommt aisl., anorw.
veftr m. (> nisl. veftur, nnorw. veft) 'Einschlagfaden’, alles Bil-
dungen zum Verbum ahd. weban, anorw. vefa usw.

Das gotische Wort uft < germ. *ufta- ist mit der Schwund-
stufe der Wurzel gebildet (vgl. aisl., anorw. ofinn Part. Prit.)
und hat die typisch gotische Lautform mit erhaltenem kurzem
u. Eine genau entsprechende Bildung findet Krause in awest.
*ubda- < idg. *ubh-to- ‘gewebt’, das wegen spitawest. ubdaéna-
‘aus Webstoff gemacht’ vorauszusetzen ist.

Die west- und nordgermanischen Formen sind nach Krause
als jiingere Bildungen mit analogisch eingefiihrtem Hochstufen-
vokal zu fassen; allerdings hat auch das Suffix eine etwas ab-
weichende Form (vgl. die Grundformen germ. *wef-ta(n)- m.
und *wef-ti- m/f.). Vielleicht haben wir es eher mit gleichaltri-
gen Parallelformen zu tun.

Fiir das gotische Wort setzt Krause eine Bedeutung ‘Gewebe’
an. Die verwandten west- und nordgermanischen Worter be-
zeichnen aber nicht ‘das Gewebe' = ‘der wihrend des Webens
im Webstuhl ausgespannte Stoff’, bzw. ‘der fertiggewebte Stoff’,

4 Eine von Krause angegebene Bedeutung ‘Gewebe' findet sich bei Lexer nicht.
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sondern einhellig ‘den Einschlagfaden’, d.h. ‘den Faden (Schuf-
faden), der wihrend des Webens rechtwinklig durch die Ketten-
faden hindurchgebracht wird’ und der deshalb auch als Eintrag,
Einschuf3 oder Einschlag bezeichnet wird. Die dinische Be-
zeichnung ist islet, die norwegische veft, auch veftgarn oder
veftargarn. Diese Bedeutung ist demnach auch fiir das gotische
Wort anzusetzen.

Etwas bedenklich wird man es finden, dal3 das Wort uft der
gotischen Inschrift in keinem anderen germanischen Dialekt in
dieser Form nachzuweisen ist. Die Erkldrung Krauses ist aber
in formaler Hinsicht unangreifbar und, soviel ich sehen kann,
auch die einzig mdégliche.® Ein auBersprachliches Indiz fiir die
Richtigkeit dieser Erkldrung ist darin zu sehen, daB die Inschrift
sich auf einem Gerit befindet, das gerade bei der Herstellung
von solchem uft verwendet wurde.

2.3.4 Als drittes und viertes Wort liest Krause hér ‘hier’ und
(mit nochmaliger Lesung der r-Rune) rapo. Im letzteren Wort
will er die Koseform von Frauennamen wie got. Ragnahilda
(5. Jahrh.) u. dgl. sehen; die Namensform der Inschrift wire
also ein genaues Gegenstiick zu dem wohlbekannten Frauenna-
men nnorrw. Ragna. Gegen diese Erkldrung miissen mehrere
Einwinde erhoben werden.

Von einem phonemischen Gesichtspunkt aus ist rano eine un-
mogliche Form, da das Allophon [n] in den alten Sprachen
nicht vor Vokal erscheinen kann.® Transkribiert man statt des-
sen die komplexe Ing-Rune mit [gg], erhdlt man eine Lautform
rango, die das Aussehen eines Kosenamens hat. Ein Namen-
wort *rapg- kommt aber in den germanischen Sprachen nicht
Vor.

Krause fal3t die Schreibweise rapo als ,Verkiirzung aus
*Rangnod™ (S.157), das er auch als ,,Rangno* wiedergibt, wobei

> Bei einer isolierten Betrachtung wire es auch moglich, ein Wort sift m "Seuf-
zer abzutrennen, das ahd. und mhd. hiufig belegt ist. Das Wort tritt aber nur
innerhalb des hochdeutschen Sprachgebietes auf’; es scheint deshalb nicht ge-
raten, es in einem Gebiet zu suchen, in dem nachweislich gerade im 4. Jahr-
hundert gotische Stimme ansdssig waren.

¢ Vgl. Gronvik 1981, S.28.
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es jedoch nicht ganz klar ist, wie er sich die Aussprache des Na-
mens vorgestellt hat.

Als Koseform von Frauennamen auf germ. ragina- ist im
4. Jahrhundert, zur Zeit Wulfilas, eine Form *Ragind zu erwar-
ten, vgl. got. raginon Inf. und ragineis m. Bei besonders friither
Synkope in einem Kosenamen wire eventuell *Ragno zu erwar-
ten, aber wohlgemerkt mit der Lautgruppe /-gn-/ als Klusil +
Nasal'. Mit einer Assimilation [gn] > [nn] schon im Gotischen
des 4. Jahrhunderts diirfen wir kaum rechnen, da diese Assimi-
lation dem &lteren Deutschen unbekannt ist. Auch im Norwegi-
schen, wo sie heute fast allgemein durchgefiihrt ist, tritt sie nicht
vor dem 13. Jahrhundert in Erscheinung.’

Gegen Krauses Deutung des zweiten Teils der Inschrift muf3
also eingewendet werden, (1) daB er mit verkiirzter Schreibung
d.h. mit einem Schreibfehler wie auch mit einer fraglichen Laut-
entwicklung rechnen muf}, und (2) daB er die iiberlieferte Rune
13Y willkiirlich als eine komplexe Ing-Rune ¢ auffaBit. Seine Er-
klirung dieses zweiten Teils der Inschrift kann deshalb schwer-
lich akzeptiert werden.

2.4.1 Betrachten wir die Inschrift in der oben § 2.2 zuerst ge-
gebenen Transkription: idonsufthe razo, ist zunichst klar, daB
mit Rune 9 h ein neues Wort anfiangt. Nichts hindert uns aber,
den Rest der Inschrift als ein Wort zu lesen, in dem der erste
Vokal e als SproBvokal in einer Anlautgruppe /hr/ zu fassen
ist, also [herdzo], phonemisch /hrazo/.

2.4.2 In den urnordischen Inschriften finden wir zweimal ei-
nen Personennamen HraRaR belegt (Krause Nr.73 RO und
Nr. 92 Eidsvag), in einem Fall (Eidsvag) ebenfalls mit Sprof3vo-
kal zwischen h und r geschrieben: haraRaR, gesprochen [hara-
RaR] fiir phonemisches /hraRaR/.

Dieser Name beruht sicher auf einem alten Adjektiv, das
ohne Abinderung als Minnername verwendet wird; der hier
vorliegende Namenstyp ist in den altgermanischen Sprachen
allgemein gebrduchlich.® Wie zuerst Otto von Friesen (1924, S.
22) erkannte, ist der Name HraRaR mit urnord. Hr6RaR ety-

7 Vgl. Seip 1931, S.119, 184; Niyr. V 1960, S.250f.; VI 1980, S. 26, 30.
8 Vgl. Sophus Bugge, Nl&R. 1 S.98; Janzén 1948, S.54.
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mologisch verwandt, das ebenfalls als Personenname im Urnor-
dischen belegt ist (Krause Nr.71 By). Dem entspricht ein Ad-
jektiv as., aeng. hrdr ‘riihrig, geschiftig, tiatig — stark, kriftig'.
Daneben steht ein Substantiv ahd. hruora, as. hrora f. ‘heftige
oder eilige Bewegung, Aufregung, Aufruhr’, wie auch ein davon
abgeleitetes Verb ahd. hruoren, aeng. hréran, -anorw., aisl. hrora
in (heftige) Bewegung setzen, erregen, bewegen, riihren’.®

Das Adjektiv urnord. *hraRaR < germ. *hraza-z hat wohl
urspriinglich ungefahr die gleiche Bedeutung gehabt wie das ab-
lautende Adjektiv as., aeng. hror und eignete sich somit gut zum
Namen oder Beinamen.

2.4.3 Als letzten Teil der Inschrift von Letcani kénnen wir
also unschwer eine Wortform h°razo = /hrazo/ herauslesen
und darin einen dem urnordischen Médnnernamen HraRar ent-
sprechenden Frauennamen got. Hrazé sehen. Formal wire die-
ser Name ein schwach flektiertes, substantiviertes Adjektiv.

Die Inschrift wiirde demnach lauten: ,, Idos Einschlagfaden.
Hrazo*. Was gegen eine solche Lésung spricht, ist die syntakti-
sche Unbeholfenheit der Aussage, die in zwei separate Teile zer-
fallt; dabei weifl man nicht, wie sich Ido und Hrazé gramma-
tisch und real zueinander verhalten.

2.4.4 Es ist deshalb verlockend, in dem Wort h¢razo ein wirk-
liches Adjektiv zu sehen, das dem vorangehenden Substantiv
uft attributiv nachgestellt ist. Es fragt sich nur, ob wir diesem
Adjektiv eine solche Bedeutung zuerkennen kénnen, daf3 es mit
einem so eigenartigen Substantiv wie got. uft ‘Einschlagfaden’
verbunden werden kann.

Die Grundbedeutung der Sippe germ. *hraza-/hroza- liegt
wohl in ahd. hruora f. 'heftige oder eilige Bewegung usw.’ vor,
vgl. oben § 2.4.2. Daher bedeutet das Adjektiv aeng. hror als
Attribut von Personenbezeichnungen (1) ‘rithrig, titig (active,
agile)’, aber auch, ohne jeden Gedanken an eine Bewegung, (2)

® Eine Bildung mit der Ablautstufe 4 liegt vielleicht auch vor in germ. *hraz-
no- > aisl. hronn f. "Welle' (auch als FluBname belegt in Gri 28), aeng. hreen,
heern . "Welle, Flut, Meer (von der unruhigen See, flustra, undae)’, vgl. So-
phus Bugge, Nl2R. I S.98. Das germanische Wort wird jedoch auch mit gr.
kréné f. 'Quelle, Brunnen' und krounds m. ‘Quell, Springquell, Flut, Strom’ zu-
sammengéstelit, vgl. Frisk 11, S.16, 27.
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‘stark, kraftig (vigorous, strong)’. Als Attribut von Sachbezeich-
nungen wie ‘Briinne, Burg, Thron™ hat es nur die Bedeutung (2)
‘stark, kriftig’, vgl. Belege wie hror byrne, heahsetl usw.'® Ahnli-
che Bedeutungen wird man fiir das ablautende Adjektiv germ.
*hraza- anzusetzen haben.

Folglich konnen wir die Worte der Inschrift Idons uft h‘razo
als ein Syntagma fassen mit der Bedeutung ‘Idos starker Ein-
schlagfaden’, etwa wie aeng. *Idan hror weft. Es ist dies eine
rithmende Aussage iiber die Qualitidt des Fadens, den Ido zuerst
auf der Handspindel spinnt und danach als Einschlagfaden
beim Weben benutzt, mithin auch eine riihmende Aussage iiber
die tiichtige Spinnerin und Weberin Ido.

Die Wérter uft und hcrazo sind bei dieser Deutung so gut auf
einander abgestimmt und verleihen dem Ausdruck eine so pas-
sende Gesamtbedeutung, dal ich glaube, hier die richtige Deu-
tung gefunden zu haben.

2.4.5 Die schwache Form des Adjektivs ist wohl darin be-
griindet, daf3 der Substantivbegriff unter den Menschen, bei de-
nen diese Inschrift entstand, allgemein bekannt war!'; ‘Tdos
starker Einschlagfaden’ war ihnen sicher ein Begriff. In den
nordischen Sprachen steht die schwache Form des Adjektivs
auch nach einem possessiven Genitiv; vielleicht hat eine solche
Regel auch hier mit eingewirkt.

2.4.6 Das iiberlieferte Syntagma hat an sich die Form eines
unabgeschlossenen Satzes, in dem es das Subjekts- oder das Ob-
jektsglied bildet. Man kann aber die Handspindel mit der dar-
auf befindlichen Inschrift als ein aus zwei disparaten Elemen-
ten bestehendes Zeichen’ im Sinne der Semiotik betrachten. Die
beiden Teile dieses Zeichens sind (1) die Handspindel mit dem
sich daran bildenden Faden, und (2) die auf der Handspindel
eingeritzten Worte. Beim Zuschauer erzeugt das die Vorstellung
einer Pridikation: ‘Dies (das, was hier gesponnen wird) [sc. ist]
Idos starker Einschlagfaden’. Zwischen den beiden Elementen
des komplexen Zeichens konstituiert sich also dieselbe Relation
wie zwischen den beiden Teilen eines Nominalsatzes.

10 Belegstellen bei Grein S.361f.
11 Vgl. Dal § 54; Behaghel § 117.
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Bei dieser Betrachtungsweise erscheint die Inschrift nicht als
unabgeschlossen, sondern als Teil eines sinnvollen Ganzen.

2.5 Es ist somit klar, daB3 die Inschrift von Letcani keine
komplexe Ing-Rune enthilt und daB} sie zu Unrecht in die Dis-
kussion iiber den Lautwert dieser Rune einbezogen wurde. Der
Fall Letcani ist aber geeignet, zwei wichtige Prinzipien zu erhel-
len, die bei der Festlegung des Lautwertes einer Rune eingehal-
ten werden miissen. Unserer Analyse diirfen wir nur Inschriften
zugrundelegen, die (1) deutliche Runenformen und (2) sichere
Wortformen enthalten. Diese zweite Bedingung ist nicht zuletzt
wichtig, denn es ist hinldnglich bekannt, dal3 es auch Inschriften
und Inschriftenteile gibt, aus deren Runen kein germanisches
Wort herausgelesen werden kann, sei es dal die Inschrift zu
fragmentarisch iiberliefert ist, daBl sie durch verstindnislose
Handwerker entstellt ist oder dal} sie von Anfang an nur sinn-
lose Kritzelei gewesen ist. Solche Inschriften konnen uns natiir-
lich keine Auskunft iiber den Lautwert der dort vorliegenden
Runen geben.

3. Inschriften mit der komplexen Ing-Rune

Im folgenden sollen zunichst vier Inschriften behandelt wer-
den, in denen eine sichere Runenform ¢ ? T als Teil einer siche-
ren Wortform erscheint.

3.1. Slemminge (Krause Nr. 39, Anm.)

Auf dem Fragment eines aus Elchshorn verfertigten Schrap-
messers, das 1943 beim Torfstechen in Slemminge auf Lolland
zutage kam, wurde 1962 eine kurze Runeninschrift entdeckt.
Die fiinf rechtsldufigen Runen PITR® sind als witring zu lesen.
Das ist ein wohlbekanntes Wort. Es findet sich auf mehreren
schwedischen Runensteinen aus der Wikingerzeit und in einer
hochmittelalterlichen dinischen Inschrift (DR 212 Tillitse), so-
wie einmal in dem islindischen Homilienbuch (vgl. Krause,
a.a.0.), iberall als Femininum. Das Wort ist eine nicht sehr alte
Ableitung zum Verb vitra ‘wissen lassen, bekanntmachen — of-
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fenbaren’ und bedeutet wohl in den Runeninschriften ‘Kund-
gabe, Bekanntmachung (auf die Inschrift bezogen)’, in religi-
osem Kontext ‘Offenbarung’. Diese Bedeutung hat auch die il-
tere Ableitung vitran f.

Da das Schrapmesser ein Einzelfundstiick ist, konnen wir
nicht wissen, in welchen sprachlichen und sozialen Kontext die
Inschrift gehdrt. Wir haben jedoch keinen Grund daran zu zwei-
feln, daB3 hier das bekannte Wort vitring vorliegt und daf3 die
komplexe Ing-Rune somit die Phonemgruppe /ing/ vertritt.

Archéologisch kann das Schrapmesser nicht sicher datiert
werden; aus sprachlichen Griinden ist es jedoch klar, daf}3 die
Inschrift jiinger ist als die Apokope um 500. 2

3.2 Aquincum (Krause Nr. 7)

Unter dem Eingang des romischen Militirtheaters in dem
ehemaligen Aquincum (bei Budapest) wurde 1940 ein Schatz-
fund entdeckt, der aus zehn konischen Silberknopfen, zwei
halbkugelférmigen Silberschalen und zwei vergoldeten Silberfi-
beln bestand. Eine dieser Fibeln trigt eine Runeninschrift, auf
die erst I. Bona 1956, S.196 aufmerksam machte und die spéter
Krause mehrmals behandelt hat (1962, 1964 und 1966). Archio-
logisch werden die beiden Fibeln auf die Zeit um 530 datiert.

Die Runen befinden sich auf der Riickseite der Spange und
verteilen sich auf zwei Zeilen. In der unteren Zeile 4 (die unter
dem Nadelhalter beginnt) stehen die ersten 8§ Runen des Fu-
tharks: fuparkgw, in der oberen Zeile B (rechts von dem Nadel-
halter) finden sich insgesamt 9 rechtsldufige Runen, die von
Krause als jlain : kpia transkribiert werden, was nicht unmittel-
bar an germanische Worter anklingt. Die genaue Form der Ru-
nen geht aus der vorziiglichen Zeichnung bei Krause 1962 her-
vor, die hier unten wieder angefiithrt wird, da das Photo bei
Krause 1966 (Tafel 7) weniger deutlich ist:

12 Verfehlt von Moltke 1976, S.77 als urn. witripgwaR angesetzt.
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Wihrend die Runen B 2-9 alle deutlich geritzt und von nor-
maler Form und Gréf3e sind, hat die Rune B 1 auf dieser Zeich-
nung eine fiir eine j-Rune recht ungewdhnliche Form. Sie
scheint aus zwei schriggestellten eckigen Haken zu bestehen,
die jedoch kein symmetrisches Zeichen bilden. Der rechte Ha-
ken ist an sich schon etwas kleiner als der linke, dazu ist er
schwicher geritzt, und sein unterer Schenkel ist viel zu kurz;
auch ist sein oberer Schenkel zu dicht an den linken Haken her-
angeriickt, ,,so daf3 nahezu die Form eines kleinen Vierecks ent-
steht.” (Krause 1966) Wie Krause selbst bemerkt (1962, S.439f.;
1966, S.23), finden sich auf der Schreibfliche auch Reste von
frither geritzten Zeichen, darunter ein schriages Kreuz in der un-
teren Zeile. Ahnlich zu beurteilen sind wohl auch der unterste
Zweig der a-Rune (B 3) und, wie ich annehmen muf}, der rechte
Haken der angeblichen j-Rune (B 1), die ich fiir eine urspriing-
liche Rune < k halten muB3. Die Inschrift transkribiere ich
demnach (mit der Rune ¢ = /ing/) klain : kingia, was ohne
weiteres als althochdeutsche Sprache zu erkennen ist.

Das Substantiv kingia stellt Krause (1964, 1966) nach einem
Vorschlag von Hans Kuhn mit einigen nordischen Wértern zu-
sammen: nisl., altisl. kinga f. (Rp 29) ‘Spange, Brosche, Brust-
schmuck’, nisl. kingja f ‘Dorn am Gurt des Packsattels’!* und ab-
lautendes aisl. kengr m. 'Biigel, Buckel, nnorw. kjeng m.
‘Krampe, Haken (aus Eisen). Grundbedeutung der nordischen

N7

- a-

13 _Hegte til en Klovsadels Gjord*“ (Blondal).
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Worter ist wohl ‘Biegung, etwas Gebogenes’, woraus teils ‘Biigel,
Haken’, teils ‘Biigelfibel, Spange’ sich entwickelt hat.

Letztere Bedeutung pafit sehr gut fiir das Wort unserer Ru-
neninschrift; wahrscheinlich war frithahd. kingia f. die techni-
sche Bezeichnung gerade einer solchen Biigelfibel, auf der das
Wort geschrieben steht. Der Auslaut -ia < germ. *-jon stimmt
genau zu den Auslautgesetzen des Frithahd.

Die hier erwidhnten Worter sind nur im Nordischen und in
dieser siidgermanischen Inschrift belegt. Wenn das nicht auf ei-
ner zufilligen Liicke im Material beruht, haben wir hier einen
Fall von besonderer lexikalischer Ubereinstimmung zwischen
dem Nord- und dem Siidgermanischen, der nicht {iberraschen
sollte; denn es ist schon frither nachgewiesen worden, daf3 zwi-
schen dem Nordischen und dem Alemannischen einige beson-
dere Ubereinstimmungen dieser Art bestehen. !4

Das Adjektiv klain entspricht ahd. kleini ~ klein, mhd.
kleine ~ klein; der Wechsel zwischen ja- und a-Stammform
weist bekanntlich auf einen fritheren i-Stamm *klaini- zuriick.!?
Das Wort steht hier im Nom. Sing. Fem., mit lautgerechter Apo-
kope des -i.

Die Bedeutung ist sicherlich nicht die von nhd. klein sondern,
wie so haufig in ilterer Zeit, fein, zierlich, hiibsch’, eine Bedeu-
tung, die auch der Ableitung Kleinod zugrunde liegt.

Die Worte klain kingia geben also eine prizise Beschreibung
der Fibel, auf der die Inschrift steht. Das muB} als ein gewichti-
ges auBersprachliches Argument fiir die Richtigkeit dieser Deu-
tung gelten. Wie bei der oben behandelten gotischen Inschrift
kann also der konkrete Gegenstand zusammen mit den darauf
befindlichen Runen als ein komplexes Zeichen verstanden wer-
den, das beim Zuschauer die Vorstellung einer Priddikation er-
weckt: “Dies [sc. ist] eine hiibsche Biigelfibel.

14 Vgl. Gronvik 1981, S.197 (Anm.31) mit Literatur.

15 Germ. *klai-ni-, vgl. Kluge-Mitzka. S.375.

6 Krauses Erkldrung von 1962, noch 1966 als alternative Erkldrung festgehal-
ten (den Komplex kpia .als verkiirzte Schreibung, méglicherweise sogar als
verkiirzte Aussprache fiir kunningia ‘Bekannter, Freund™ aufzufassen), kann
nach diesen Ausfithrungen nicht mehr in Betracht kommen.
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3.3 Szabadbattyan (Krause Nr. 167)

Im Jahr 1927 erwarb das Ungarische Nationalmuseum von ei-
nem Antiquitdtenhiandler eine angeblich in Szabadbattyan (zwi-
schen Stuhlweilenburg und Plattensee) gefundene silberne
Giirtelschnalle, bestehend aus Rahmen, Schnallendorn und den
beiden gleich groBlen Schnallenbeschligen, siehe die sehr gute
Abbildung bei Krause (1966, Tafel 72). Archiologisch steht die
Schnalle in Verbindung mit dem spatromischen Kunstgewerbe
und wird auf das erste Viertel des 5. Jahrhunderts datiert.

Auf der unteren Seite des Beschlags sind fiinf rechtslaufige
Runen fein, aber durchweg deutlich eingeritzt; danach folgt ein
SchluBBzeichen von der Form einer halb umgekippten d-Rune
mit zwei1 Widerhaken, vgl. die hier unten nach dem Photo bei
Krause 1966 gezeichnete Skizze:

I kg Wy

Diese Runen M FR?¢ sind als marings zu transkribieren. Zu
bemerken ist, dal3 zwischen Rune 4 und 5 etwas mehr Raum of-
fengelassen ist als zwischen den iibrigen Runen, aber der Ab-
stand ist nicht so grof3, dal er unbedingt eine Wortgrenze an-
zeigt. Das sonst unbekannte Schlufizeichen fafit Krause zwei-
felnd als eine d-Rune, rechnet aber auch mit der Moglichkeit,
daf} es ein auBerrunisches Sinnbild ist, was ich bestimmt fiir das
Richtige halte.

Fiir die Deutung der Inschrift ergeben sich nach Krause zwei
Moglichkeiten. (1) Die Inschrift ist gotisch und enthilt einen
Personennamen im Nom. Sing., gefolgt von einem Sinnbildzei-
chen : mdrings < *marhings, Kurzform zu Namen mit germ.
*marha- ‘Pferd’. Aber wie Krause selber bemerkt, ist es fraglich,
ob ein derartiger Ausfall des h bereits zur Zeit unserer Inschrift
angenommen werden kann. (2) Die Inschrift ist sidgermanisch
(frithahd.) und enthilt einen Personennamen im Nom. Sing., ge-
folgt von den isolierten Runen sd : maring, Kurzform zu Na-
men mit frithahd. mari ‘berihmt’ (< germ. *meri-). Diese Kurz-
form ist auch handschriftlich als Name eines Langobarden be-
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zeugt. Die beiden isolierten Runen sd will er dann als gekirzte
Schreibung von segun deda (vgl. mhd. segen tuon ‘segnen’) fas-
sen, was als Formel in keiner Inschrift belegt ist und fiir diese
frithe Zeit eine sehr gewagte Annahme wiére.!’

Die Lesung Maring ist als tatsdchlich belegte Namensform
bestimmt vorzuziehen; vgl. auch die frithahd. Sprachform der
vorangehenden Inschrift. Es scheint mir jedoch bedenklich, die
s-Rune von den ibrigen Runen zu trennen; ich mul3 deshalb
die Aufmerksamkeit auf eine dritte Moglichkeit lenken. (3) Die
Inschrift ist siidgermanisch (frithahd.) und enthilt einen Perso-
nennamen im Gen. Sing.: marings, vgl. alleinstehende Namen
im Gen. Sing. auf urnordischen Grabsteinen (wadaradas
Krause Nr.82 Saude und kepan Krause Nr. 83 Belland). Das
SchluBzeichen ist vielleicht Marings Hausmarke, so daB3 mit
zwei verschiedenen Ausdrucksmitteln angegeben ist, daf3 diese
Giirtelschnalle Maring gehort.

DaB Krause diese Moglichkeit nicht mit in Betracht zieht,
riihrt vermutlich daher, daB der Gen. Sing. der a-Stimme im
Ahd. nicht auf -s, sondern auf -es ausgeht, wie im As. auf -es/
as, im dltesten Aeng. auf -ees (spiter -es), im Gotischen auf -is.
Der Vokal der Endung variiert aber hier in Ubereinstimmung
mit der Form des demonstrativen Pronomens got. pis, ahd. des,
aeng. pees. Es liegt somit nahe, die Endung dieser a-Stdémme als
pronominal zu erkliren. Nichts steht also der Annahme im
Wege, daB die Endung -s die lautgerechte Endung der a-
Stimme ist, die mit der etwas jiingeren nordischen Endung -s
< urnord. -as auf einer Linie steht.

Die Inschrift von Szabadbattyan liefert somit den éltesten Be-
leg fiir ein frithahd. Wort in leserlicher Form. Sie zeigt, dal3 die
a-Apokope bei siidgermanischen Stimmen schon im ersten
Viertel des 5. Jahrhunderts durchgefiihrt war, fast hundert Jahre
frither als im Nordischen, was man schon lange geahnt hat, aber
bisher nicht belegen konnte. 8

17 Vgl. Marstrander 1939, S.316.
18 vgl. Grenvik 1981, S.40, 197 (Anm. 30).
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3.4 Tanem (Krause Nr. 89)

Der Runenstein von Tanem (Ser-Trendelag) stammt aus ei-
nem kleinen, 1813 ausgegrabenen Grabhiigel, lag aber im vori-
gen Jahrhundert lange Zeit als Schwelle vor einem Nebenge-
bidude des Hofes Tanem. Die Runen sind deshalb jetzt stark ab-
genutzt. Auf der Grundlage von Kliiwers guter Zeichnung aus
dem Jahre 1823, die 1899 in NI&R I 367 publiziert wurde, und
den erhaltenen Runenresten kann jedoch mit Sicherheit festge-
stellt werden, daB hier sieben rechtsldufige Runen eingeritzt wa-
ren, etwa von der FormM FIRMA, die als mairlingu zu transkri-
bieren sind.

In der Runenfolge -airl- mul3 ein Fehler stecken. Krause
rechnet mit einer Vertauschung zweier benachbarter Runen, so
daB3 hier eine Wortform marilingu herauszulesen ist, d.h. ein
Frauenname in urnordischer Sprachform mit Erhaltung des
auslautenden Vokals -u (vgl. Birgingu Opedal, geschrieben
birgpgu). Das ist, wie auch Krause meint, wahrscheinlich der
Name der weiblichen Person, die in dem kleinen Grabhiigel be-
stattet war.

Die Schreibung mairlingu fiir erwartetes marilingu wird leich-
ter verstdndlich, wenn wir (mit Krause 1966, S.198) annehmen
diirfen, daB3 die Inschrift der Zeit um 500 zuzuweisen ist, also
der Zeit unmittelbar vor der Apokope und der Synkope. Neu-
eren Auffasungen zufolge wurde das betonte /3a/ in dieser Posi-
tion damals als ein i-umgelautetes Allophon ausgesprochen, mit
teilweiser Antizipation der Artikulationsweise des i-Lautes der
folgenden Silbe, der selber sehr schwach artikuliert war und zu-
dem von einem stirker betonten i der dritten Silbe gefolgt
wurde. Der Schreibfehler ist deshalb psychologisch leicht ver-
stdndlich und nicht ohne¢ Parallelen.

19 Sophus Bugge zog Schreibungen wie landa meeiri fiir landameeri in islandi-
schen Handschriften und die Schreibung ai fiir {&] in jingeren Runenin-
schriften als Parallelen heran (Nl&R. 1 S.371, Anm.); hinzu kommt taipir fiir
dedir Karlevi SR. I S.1. Krause weist 1966, S.197 auf die Schreibung buirso
fir Biriso in einer deutschen Inschrift (Krause Nr. 8 Beuchte). Uber dhnliche
Schreibungen in ahd. Handschriften (airin fur arin, heinti fur henti usw.) ist
Braune-Eggers § 26 Anm.4 einzusehen. Uber die sprachliche Deutung sol-
cher Graphien siehe auch Penzl 1970, S.562f. mit weiterer Literatur.
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Der Frauenname mairlfﬁ:gu = [Marilipgu] und der entspre-

chende Ménnername urn. *MarilingaR (als ahd. Merling 889
belegt, siche Krause, a.a.0.) sind Patronymika von einem Min-
nernamen urn. *Marila = got. Merila. Der Frauenname bedecu-
tet also ‘Tochter des Marila’. Ob das ihr ordindrer Name (Tauf-
name) war oder ein Kosename, der hier gewihlt wurde, um die
nahe Verbundenheit des Vaters mit seiner Tochter hervorzuhe-
ben, kdnnen wir nicht wissen. Der Name des Vaters *Marila ist
der Form nach ebenfalls ein Kosename zu einem Namen auf
urn. mari- ‘berithmt’. 2

3.5 Die iibrigen Belege

Die iibrigen Belege mit der komplexen Ing-Rune sind so frag-
mentarisch oder so unsicher, daB3 ihnen kein selbstindiger Be-
weiswert beigemessen werden kann.?!

Festzustellen ist demnach, daB3 die komplexe Ing-Rune ¢ ¢ ¢
in allen sicheren Belegen den Lautwert [ing] hat und also eine
Folge von drei Phonemen /ing/ vertritt. Der dlteste sichere Be-
leg stammt aus dem 5. Jahrhundert.

4. Inschriften mit der einfachen Ing-Rune

Im folgenden sollen drei Inschriften behandelt werden, in de-
nen die einfache Ing-Rune ¢ 00 0 das Allophon [g] zu vertreten
scheint.

2% vgl. Kluge 1926 § 56.

21 Die betreffenden Belege sind (1) die Bronzestatuette von Keng (Krause
Nr. 45) mit zwei erhaltenen Runen, (2) der Scheidenbeschlag von Vimose
(Krause Nr. 23), auf dem einige Runen, andere nur Kritzeleien sehen wollen
(siche Krause 1966 Tafel 12 und vgl. einerseits Krause 1966, S. 59 mit Lit., an-
derseits Moltke 1976, S.116 Anm.8 und 1983, S.59), (3) der Futhark des
Brakteaten von Grumpan (Krause Nr.3) mit einer Rune Y, die einige fiir
eine verstimmelte Ing-Rune®, andere fiir eine R-Rune halten, die ihren Platz
im Futhark vertauscht hat, siehe Westergaard 1981, S.144 mit Lit. - Uber das
Zeichen @ der Bronzestatuette von Freyhov (Krause Nr. 44) siehe Krause
1966, S.103f.
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4.1 Opedal (Krause Nr. 76)

Die einfache Ing-Rune kommt nur ein einziges Mal als Teil
einer einigermallen sicheren Wortform vor, niamlich auf dem
Stein von Opedal. Hier erscheint sie in einer Sequenz von sie-
ben linksldufigen Runen: AXoxf34, die als birgngu zu transkri-
bieren sind und wahrscheinlich einen Frauennamen oder -bei-
namen auf -ingu bezeichnen. 22

Da die einfache Ing-Rune hier vor einem g steht, leuchtet es
ein, daf3 sie das Allophon [n] und keine Phonemgruppe /ng/
bezeichnet.?* Dal} sie auch nicht als [in] zu transkribieren ist,
soll weiter unten nachgewiesen werden.

Die Inschrift von Opedal wird gewéhnlich auf die Zeit um
400 datiert (Krause, a.a.0.), doch spricht nichts gegen ein we-
sentlich héheres Alter.

4.2 Kylver und Vadstena (Krause Nr. 1 und Nr. 2)

Die einfache Ing-Rune kommt auch in zwei guten Futhark-
Inschriften vor, nimlich (1) als O auf der Kalksteinplatte von
Kylver, die wahrscheinlich Teil eines Steinkistengrabes bildete
und demnach archiologisch in die Zeit von etwa 350-475 da-
tiert wird (iiber die genaue Form des Vierecks siehe Krause
1966, S.13); (2) als © auf dem jetzt verschwundenen Brakteaten
von Vadstena, der seinem Typ nach (C) in den Zeitraum etwa
von 450 bis 550 gehort.

Da die Rune hier als Teil eines Alphabets erscheint, das sonst
Grapheme fiir einfache Phoneme und Allophone umfaft, ist an-
zunehmen, daf3 sie auch hier, wie in der Inschrift von Opedal,
das einfache Allophon [p] und keine Phonemgruppe /ng/ ver-
tritt.

22 So u.a. Sophus Bugge, NI2R. I S.302f. und Marstrander 1929, S.169, 172f.;
jetzt auch Antonsen 1972, 46f. Anders Krause 1966, S.176f. (nach von Frie-
sen), aber mit wichtigen kritischen Bemerkungen. Siehe auch die Ubersicht
iiber dltere Deutungen bei Harry Andersen 1960, S.393f.

23 vVgl. Grenvik 1981, S.28.
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4.3 Die librigen Belege

Die librigen Belege mit der einfachen Ing-Rune sind so frag-
mentarisch oder so unsicher, da3 ihnen kein selbstdndiger Be-
weiswert eingerdumt werden kann. In allen sicheren Belegen
hat also die Rune den Lautwert eines velaren Nasals [n].2*

5. Auslassung von Vokal in dlteren Runeninschriften

5.1 Das graphische Prinzip

Gegen die oben gegebene Darstellung von dem Lautwert der
einfachen Ing-Rune wird man vielleicht einwenden — und dieser
Einwand ist auch tatsidchlich erhoben worden —, dal3 die einfa-
che Ing-Rune von Opedal als ip zu transkribieren sei, da das
iiberlieferte birgngu offenbar als [birgingu] gelesen werden
muf3. °

24 Die betreffenden Belege sind (1) das Lanzenblatt von Kowel (Krause Nr. 33)
mit einem rektangularen Zeichen 0, das ebenso hoch ist wie die umgeben-
den Runen und unterschiedlich erkldrt wird: als Stilisierung der normalen d-
Rune ) (Krause und andere) oder als eine Umbildung der p-Rune b (Arntz
1939, S.30; wieder aufgegeben 1944, S.48, 66) oder der Ing-Rune O (Mar-
strander 1929, S.32f.; Westergaard 1981, S.256f., 290f.). Zuletzt dariiber
Moltke 1983, S.39, der sich entschieden fir die Deutung als d-Rune einsetzt
(Ofir M wie N nebenM): (2) der Stein von Arstad (Krause Nr. 58), in dessen
unterster Reihe die beiden ersten, etwas beschidigten Runen teils als 1O en
(Sophus Bugge, NIzR. I S.230: Westergaard 1981, S.150), teils als N oup
(Krause 1966, S.133), teils als [1) ek (Antonsen 1975, S.34: vgl. auch Moltke
1983, S.59) gelesen werden: siehe auch Andersen 1960, S.408 Anm.1. Eine
befriedigende sprachliche Deutung der Inschrift einschlieBlich der untersten
Runenreihe wurde bisher nicht vorgelegt; (3) die Kalksteinplatte von Mar-
tebo (Krause Nr.99, Anm.) mit einer nur zum Teil lesbaren, anscheinend
sinnlosen Inschrift, in der einige einfache Ing-Runen vorkommen; (4) die
Brakteaten von Lindkar und Over-Hornbak 11T (Krause Nr. 4), deren Fu-
tharke von Rune 12 an mehr oder weniger entstellt sind: auf dem Platz der
Ing-Rune erscheint eine Sturzrune fiir o (dariiber Krause 1966, S.18: Wester-
gaard 1981, S.145f., Moltke 1983, §.59). - Uber den Brakteaten von Motala,
der nicht als eigener Beleg zihlen kann, sieche Krause 1966, S.14 (unter Nr. 2
Vadstena).

25 Die Ansicht, daB der einfachen Ing-Rune von Opedal der Lautwert ip zu-
kommt, vertreten u.a. Andersen 1960, S.407. Steblin-Kamenskij 1962, S.1;
Krause 1966, S.175 Anm. 1; Westergaard 1981, S.161.
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Hier stehen wir jedoch vor einem anderen Problem, das eine
andersartige Erkldrung erfordert. In den Inschriften mit den il-
teren Runen konnen wir ndmlich ab und zu ein graphisches

Prinzip beobachten, das folgendermafBBen formuliert werden
kann:

»In einer Phonemfolge, die aus Konsonant (K) + Vokal
(V) + Sonant (S, sc. I, r, m, n, n) + Konsonant (K) besteht,
wird gelegentlich in der Schrift der Vokal ausgelassen, so dal3
die Phonemfolge /KVSK/ als <KSK> erscheint, offenbar weil
der Sonant in dieser Position silbenbildend werden kann.*

Dafiir finden wir allerdings auch einige Belege in den In-
schriften mit den jlingeren Runen, wo Woérter wie morgum,
sorgpungr, Hamunda, Hermod ohne Vokal anzutreffen sind
(mrkom N 14, Tose 11; srkpukr N 223 hamnta S 11 201; hrmup
S 11 142). Die Zahl solcher Schreibungen ist jedoch sehr klein
im Verhdltnis zu der groBen Anzahl von Schreibfehlern anderer
Art, besonders dem Uberspringen von Runen. 2 Von einem gra-
phischen Prinzip ist deshalb hier keine Rede, wenn auch die
Auslassung eines Vokals in den obigen Beispielen phonetisch
leicht begreiflich ist. Niemand wiirde aber aus diesem Material
folgern, dall die Runen R r und } n den Lautwert [or, er] und
[un] hétten und als eine Phonemfolge zu transkribieren wiren.

In den Inschriften mit den dlteren Runen liegt die Sache inso-
fern etwas anders, als viele von diesen Inschriften (von einigen
Inschriften auf Metallgegenstinden und besonders auf Brakte-
aten natiirlich abgesehen) sehr sorgfiltig geschrieben sind und
gerade unter ihnen drei Belege fiir die Auslassung eines Vokals
nach dem oben formulierten Prinzip anzutreffen sind.

5.2 Ethelhem (Krause Nr. 14)

Die Inschrift auf der um 500 verfertigten Spange von Ethel-
hem ist, wie zuerst Moltke erkannt hat, moglicherweise als ek
erla wrta zu fassen, indem der Silberschmied ein undeutliches M
e der Vorlage (mit sich iiberschneidenden Zweigen?) als M m

26 Siehe Niyr V 1960, S.291, Register ,.Feil*.
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wiedergegeben hat. Das habe ich als ‘ek Jarla orta’ gedeutet, mit
derselben absoluten Verwendung des Verbs wie auf dem Stein

von Tune.? Dabei mul} das geschriebene wrta als [worta] gele-
sen werden.

5.3 Opedal (Krause Nr. 76)

Auf dem Stein von Opedal findet sich, wie schon erwihnt, die
Schreibung birgpgu fiir gesprochenes [birgipgu]. Die oben for-
mulierte Regel fiir die schriftliche Wiedergabe der Phonem-
gruppe /KVSK/ als <KKSK> setzt voraus, dal3 hirgngu als ein
Wort zu fassen ist und nicht in zwei Worter birg + pgu- zerlegt
werden kann.?® Nach den Regeln der Silbenstruktur im Urnor-
dischen ergibt sich dann von selbst, da3 die zweite Silbe den
Vokalklang i hat; denn eine betonte Silbe birg- kann nur aus &l-
terem *berg- vor einem i/j der Folgesilbe hervorgegangen sein
und kann nur in dieser Position auftreten. Das 146t die Auslas-
sung des Vokals in dieser Position als eine leicht begreifliche
Kiirzung erscheinen, die keine Millverstdndnisse hervorrufen
kann.

5.4 Torsbjerg (Krause Nr. 20)

5.4.1 Das Ortband von Torsbjerg, das in die Zeit um oder vor
200 gehort, tragt auf beiden Seiten eine Inschrift in rechtslaufi-
gen, schonen Runen, die deutlich und einwandfrei zu lesen
sind: (4) o wlpupewaR (B) niwajemariR. Zwischen den beiden
ersten Runen ist ein etwas gro3erer Raum als sonst offen gelas-
sen.

wilpupewaR ist offensichtlich als [wulpu-pewaR] zu lesen, vgl.
got. wulpus "Herrlichkeit’, aeng. wuldor ‘glory’, wuldorcyning ‘rex
glorize, deus’ usw. und den altnordischen Gotternamen Ullr.

27 Grenvik 1981, S.218f.

28 Eine Zerlegung in zwei Worter birg + Ipguboro ist zuerst von Otto von Frie-
sen vorgeschlagen und spiter von Harry Andersen 1960 wiederaufgenommen
worden. Gegen diese Deutung fithrt Krause 1966, S.177 gewichtige Argu-
mente an.
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Das zweite Glied ist das auch als Simplex bekannte pewaR
(Valsfjord, Krause Nr.55) ‘Gefolgsmann’(?), das gotisch ais
pius m ‘Diener’ erscheint und sonst als zweites Glied in einer
Reihe von altgermanischen Personennamen von Minnern ho-
hen Ranges vorkommt.?* Wulpu-pewaR ist also ein Personen-
name, der aisl., anorw. *Ullpér lauten wiirde (vgl. Eggper ~
aeng. Ecgpeow u.i.).

Weil der Vokal der ersten Silbe fehlt, haben mehrere Forscher
hier eine Verschreibung o wipu fiir wolpu sehen wollen. Dage-
gen ist mit Krause einzuwenden, dafl wir in diesem Wort, zumal
in der Stellung vor einem wu, unbedingt den Stammvokal # und
nicht o erwarten miissen.

Die vor dem Wort wipu- stehende, isolierte Rune o stellt sich
dadurch als ein Problem heraus. Krauses Vorschlag, darin ein
Begriffszeichen o(pala) ‘Erbbesitz’ zu sehen, ist nur ein Notbe-
helf, der vom Text her nicht weiter begriindet werden kann.

Um den hier vorliegenden wichtigen Beleg fiir die Schreibung
wlpu = [wulpu] zu sichern, muf} die gesamte Inschrift einer ni-
heren Analyse unterzogen werden.

5.4.2 Das erste Wort kann nur die Interjektion und Vokativ-
partikel 6 sein, die wir vor allem aus den klassischen Sprachen
kennen, die aber auch got., mhd. und aisl. sicher belegt ist. Dar-
auf folgt der Personenname im Nominativ in vokativischer
Funktion : 6 WulpupewaR ! Vokativisch steht auch das (sub-
stantivierte) Adjektiv mdariR der zweiten Zeile : ‘(du) Berithm-
ter!

Da die einfache Negationspartikel »i in der Regel vor dem fi-
niten Verb des Satzes steht3°, mufl waje eine finite Verbalform
sein; da der Satz sonst aus vokativischen Satzgliedern besteht,
ist diese Verbalform als der Imperativ Sing. eines én-Verbs zu
bestimmen.

Hier liegt somit ein én-Verb urn. wajén vor, das aisl. und
anorw. *veig lauten wiirde und nnorw. als veia belegt ist. Aasen
kennt es aus seiner Heimatgegend Sunnmere in der Bedeutung

2% Vgl. Marstrander 1952, S.20.

30 Vgl. Dal § 121 und Streitberg § 327,1. Die einfache Negation ni kann auch
vor einem unbestimmten Pronomen oder Adverb stehen, vgl. Streitberg
§ 327,3 und Dal § 121; aber diese Moglichkeit kommt hier nicht in Frage.
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‘mit lauter Stimme jammern, rufen, schreien’?!; dariiber hinaus
fiihrt Ross ein reflexives Verb veia seg mit derselben Bedeutung
an.?? Dieses Verb ist eine Ableitung zu der alten Interjektion
idg. *wai, die in allen altgermanischen Sprachen weiterlebt (als
got. wai, ahd., as. weé, aeng. wa, aisl., anorw. vei; vgl. auch got.
wai-dedja m. und waja-merjan sw. V.). Da sie aber den neueren
nordischen Sprachen abgeht?}, muf3 das davon abgeleitete Verb
schon anorw. vorgelegen haben: nichts widerspricht aber der
Annahme, daf} es in ununterbrochener Tradition auf das belegte
Verb urn. wajén zuriickgeht. Die einzige spiter erfolgte Ande-
rung formaler Art ist der Ubergang in die Klasse der an-Verben,
der auch viele andere én-Verben betroffen hat. Die von Aasen
angegebene absolute Verwendung pal3t sehr gut fiir ein altes én-
Verb. Neben diesem *wai-é-n stand seit alters her die verbreite-
tere Bildung *wai-no-n mit ungefihr derselben Bedeutung (aisl.,
anorw. veina ‘jammern, wimmern, leise vor sich hin klagen’,
ahd. weinon ‘weinen’ usw.).

Die Inschrift von Torsbjerg enthélt somit nur bekannte Wor-
ter und Formen und bietet der Ubersetzung keine Schwierigkei-
ten : ‘'O WulpupewaR ! jammere nicht, Berithmter

5.4.3 DaB der Nominativ schon im Urnordischen die Funk-
tion des Vokativs iibernehmen konnte, zu einer Zeit also, da der
Vokativ als eigene Formenkategorie noch daneben bestanden
haben muB, ist nicht weiter verwunderlich. Denn im Aisl. und
Anorw. ist der Vokativ nicht durch den Akkusativ ersetzt wor-
den, was bei einer rein lautlich bedingten Entwicklung zu er-
warten wire, sondern der formal deutlicher charakterisierte No-
minativ ist dafiir eingetreten. Das setzt voraus, dal der Nomina-
tiv aus syntaktischen Griinden auf das Gebiet des Vokativs ein-
gedrungen ist, was also schon im Urnordischen stattgefunden
hat.

Was die Struktur des iiberlieferten Satzes betrifft, ist zu be-
merken, daB er gerade diejenigen formalen Elemente enthilt,

31 jamre sig med hei Rest, raabe, skrige” (Aasen 1918, S.914).

32 Ross 1895, S.899.

33 Aasen kennt nur ein Substantiv Vei n. (neben Veiing f.) 'Skrig’, das offenbar
als eine spite, der alten Sprache unbekannte deverbale Bildung anzusehen
1st.
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die eine imperativische Aussage kennzeichnen: (1) eine Inter-
Jektion, die die Aufmerksamkeit der angerufenen Person wek-
ken soll, (2) nominativische Satzglieder in vokativischer Funk-
tion, und (3) eine imperativische Verbalform. Der iiberlieferte
Satz hat somit durchaus die Struktur eines imperativischen Satz-
gefiiges.

5.4.4 Der Inhalt ist fiir eine Runeninschrift ganz ungewdhn-
lich und auf den ersten Blick gewiss sehr erstaunlich. Das wird
jedoch darauf beruhen, dafl wir die soziale Situation nicht ken-
nen, in der diese Worte einmal ihre natiirliche Funktion hatten.
Wir miissen also versuchen, diese Redelage zu bestimmen und
den Worten ihren eigentlichen Sinn abzulauschen.

Die Worte sind an einen berithmten Mann vornehmen Stan-
des gerichtet, wie der Name WulpupewaR beweist?*¢; ohne
Zweifel war er einer der fithrender Minner jener Region.

Vielleicht stammen die Worte von einem jungen Krieger her,
der ein kithnes Unternehmen plant und dabei weil3, daf3 es ihm
das Leben kosten kann. Heldenhaft fordert er den Vater (oder
den Fiirsten) auf, nicht zu trauern, ritzt diese Worte in das Ort-
band ein und iberreicht ihm beim Abschied das Schwert mit
der Schwertscheide und den ermutigenden Worten. Solche
Rede wire dem Heldenbegriff der Germanen durchaus ange-
messen. Mit dhnlichen Worten redete Beowulf den beriihmten
Koénig der Scyldinge an, als er den gefidhrlichen Zug gegen
Grendels Mutter antreten wollte:

Ne sorga, snotor guma! Selre bid ®ghwaem
peet hé his fréond wrece, ponne hé fela murne.

,» Traure nicht, kluger Mann! Fiir einen jeden ist es
besser,
daB3 er seinen Freund riacht, als daB er viel klagt.”

Man kann sich auch andere Situationen vorstellen, in denen
die Worte der Torsbjerger Inschrift gut passen und mit altger-
manischer Denkweise stimmen wiirden. Auf alle Fille sind sie
als eine heroische Aussage aufzufassen, die — knapp und pathe-
tisch — in einer dramatischen Situation ausgesprochen wurde.

34 Vgl. oben § 5.4.1 mit Anmerkung 29.
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5.4.5 Auch die metrische Form der Inschrift ist bemerkens-
wert. Die Worte bilden ndmlich eine reguldre Langzeile, die aus
zwei alliterierenden Halbzeilen des Typus Sievers D4 und C2
besteht:

o WulpupéwaR ! ni wajée, mariR ! {|’xOx || xOx | 2x

Da die Inschrift in die Zeit um 200 gehért oder noch ilter
ist %%, liefert sie den dltesten Beleg eines germanischen Stabreim-
verses, der bisher nachgewiesen wurde, um 200 Jahre dlter als
der beriihmte Stabreimvers des goldenen Hornes von Gallehus
(Krause Nr. 43). Die Inschrift von Torsbjerg zeigt mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit, dall die Stabreimdichtung als
Kunstform bis in die dltere Romerzeit zuriickreicht und ebenso
alt ist, wie die dltesten Denkmailer in germanischer Sprache. 3¢

Die wohlbedachte sprachliche und metrische Form der In-
schrift legt den Gedanken nahe, dall die Worte einem gleichzei-
tigen Gedicht heroisch-dramatischen Inhalts entnommen sind,
und dal} sie vielleicht in einer &hnlichen dramatischen Situation
der Wirklichkeit in das Ortband eingeritzt wurden.?’

5.5 Abschliefende Bemerkungen zu der Auslassung
von Vokalen in den dlteren Runeninschriften

Wie oben nachgewiesem wurde, enthalten die édlteren Runen-
inschriften drei sichere Belege fiir die Auslassung eines Vokals

35 Vgl. Norling-Christensen 1945. 36 Vgl. Grenvik 1981, S.216.

37 Wenn die Worte einem Gedicht entstammen, kann man sich aber auch an-
dere Situationen vorstellen, in die sie hineinpassen wiirden. In der Helga-
kvida Hundingsbana 11 42-45 kehrt der gefallene Helgi vom Totenreich zu-
riick und bittet Sigrun, so heile Trénen iiber ihn nicht zu vergiefien; jede
Trine falle ihm wie Blutstropfen auf die Brust und bereite ihm Schmerzen.
Der Glaube, daf3 die Trinen der Hinterbliebenen die Ruhe der Toten stérten,
war weit verbreitet (vgl. Sijmons-Gering 11, 1931, $.131) und koénnte somit
den Hintergrund auch der Torsbjerger Inschrift bilden. Denkbar ist z. B, dal}
der gefallene Sohn in einem Gedicht eine solche Bitte an den Vater richtet
und daB seine Worte gelegentlich in ein Ortband eingeritzt wurden. Doch ist
wohl die oben im Text vorgeschlagene Deutung vorzuziehen, weil dabei nicht
das Selbstmitleid, sondern die heroische Haltung des Redenden zum Aus-
druck gebracht wird, und das scheint mit der Anbringung dieser Runenin-
schrift auf dem Zubehor einer Waffe besser im Einklang zu stehen.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Gronvik, Ottar, Uber den Lautwert der 1ng-Runen und die Auslassung von Vokal in den lteren
Runeninschriften , Indogermanische Forschungen, 90 (1985) p.168

192 Ottar Gronvik

nach der in § 5.1 formulierten Regel /KVSK/ — <KSK> : wrta
(§ 5.2), birgngu (§ 5.3) und wipu (§ 5.4).

Demzufolge kann nicht mehr behauptet werden, daB3 die ein-
fache Ing-Rune der Inschrift von Opedal als ip zu transkribie-
ren sei, denn das wiirde konsequenterweise erfordern, dal} auch
die Runen R und r von Ethethem und Torsbjerg als or und u/
transkribiert wiirden.

Es erhebt sich aber die Frage, ob wir es hier mit phonetisch
leicht verstindlichen Schreibfehlern oder mit einer graphischen
Konvention zu tun haben. Es gibt einige Argumente, die fur
eine graphische Konvention sprechen:

(1) Die Auslassung des Vokals kann als eine einfache Struk-
turregel formuliert werden.

(2) Zwei Belege finden sich in Inschriften, die sonst sorgfil-
tig und fehlerfrei geschrieben sind.

(3) Ein Beleg tritt schon in der dltesten Runenzeit, um 200
oder noch friither, auf.

Es scheint somit moéglich, dafl wir es hier mit einem graphi-
schen Prinzip zu tun haben, das wegen seines frithen Auftretens
vielleicht von dlteren Schriftsystemen iibernommen worden ist.
Jedenfalls liegt eine auBBergermanische Parallele im klassischen

Etruskisch vor, wo dhnliche Schreibungen hiufig anzutreffen
sind. 38

6. Der Lautwert der Ing-Runen

Die eingangs gestellte Frage nach dem Verhiltnis zwischen
der einfachen Ing-Rune ¢ und der komplexen Ing-Rune ¥ kann
jetzt sehr kurz beantwortet werden.

Die beiden Zeichen sind keine Allographe, wie meistens an-
genommen wurde, sondern zwei verschiedene Grapheme, die
jeweils ihren besonderen Lautwert haben. Die einfache Rune ¢
bezeichnet das Allophon [n] und ist offenbar das urspriingliche
Zeichen des Futharks. Die komplexe Rune ¢ bezeichnet die
Phonemgruppe /ing/.

38 Vgl. Pfiffig 1969, S.55f., 64.
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Dies a3t vermuten, daBl die komplexe Rune ? eine urspriing-
liche Ligatur der beiden Runen | i/ und ¢ p ist, wodurch die
Form des Zeichens befriedigend erklirt wire. Da aber dieses
Zeichen in allen bisher bekannten Inschriften nicht einfach [in],
sondern [ing], also eine Gruppe von drei Phonemen /ing/ be-
zeichnet (was auf einer Assoziation mit dem Runennamen beru-
hen kann), ist es in systematischer Hinsicht nicht als eine Liga-
tur, sondern als eine Abbreviatur zu betrachten, die als solche
im 5. und 6. Jahrhundert im Gebrauch war.

Es ist natiirlich der Vorbehalt zu machen, dal die Zahl der
bisher bekannten, sicher zu deutenden Inschriften sehr gering
ist, so daBB man darauf gefafit sein muB, daB3 neue Funde eine
gewisse Modifikation der hier vorgelegten Theorie herbeifiihren
kénnen.*®
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On the Phonological Development of Monosyllables
in West Germanic
and the Germanic Words for ‘Who’ and ‘So’

I have maintained!® that OE., OF. nom. sg. com. Awa ‘who’
should be derived from Gme. *hwai < 1E. *k#6i, which is re-
flected also in Osc. pui, OLat. goi, Lat. qui. This derivation was
considered quite possible by, for example, R.Bethge? and
H. Hirt,> and seems now clearly preferable, since, as 1 propose
in the article cited, OE. swa ‘so’ is not to be given as a parallel
for non-fronting of Gme. *d in this position, but probably de-
rives from a Gmc. *swo”, a fem. acc. sg. of IE. *suo- used ad-
verbially like Lat. quam, tam.* Elaboration of this argument will

! Final *6 in Monosyllables in North and West Germanic, Die Sprache 25
(1979) p.54-56, to which cf. addendum 8, at Die Sprache 26 (1980) p.51f.,
where 1 correct a typographical error and mention the fact that OWF. so and
hé occur in certain additional texts [due to an oversight, an asterisk is ommit-
ted before the Frisian word hd mentioned in this addendum, h(w)a being at-
testable only indirectly to my knowledge, v. Die Sprache 28 (1982) p.26}. Cf.
also note 16 (end).

2 In Ferdinand Dieter, Laut- und Formenlehre der altgermanischen Dialekte,
Bd.2, p.553.

> Handbuch des Urgermanischen, 2. Teil, p.80.

+ The assumption that one might instead have an @-stem instr. sg. comparable
with Proto-Baltic *-dn (cf. OCS. -0jo) or Ved. -ayam can now be definitely
rejected, since I have shown that an &-stem instr. sg. ending *-ep,e/09,-m
would clearly have given *-37 in Germanic (cf. Die Sprache 26, 1980, adden-
dum 5, p.50f.). The Vedic preverbs and adverbs in -tardm (-tamdm) might
constitute feminine accusative singulars morphologically; they are rare in the
earliest stages, but note Av. frataram, aparam Nir.79. The type is discussed
by L.Renou, Adverbs in -tardm, -tardm, Indian Historical Quarterly 14 (1938)
p.121-136. Note also Av. nidram ‘now’ (v. sub Op. nizram, W.Brandenstein
and M. Mayrhofer, Handbuch des Altpersischen, p. 135), with which compare
also Olc. nuna < Gmc. *nuno" (cf. Die Sprache 26, 1980, p.147, footnote
56). Cf. also H.Hirt, Indogermanische Grammatik, 111, § 65. 4.
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allow, I think, a definite decision in favor of *hwai as the pre-
form of hwa.

An explanation commonly proposed for both the two words
OE. hwa ‘who’ and swa ‘so’ is that fronting failed to occur due
to weak accent. Evidently Gmc. *d was darkened in West Ger-
manic-the resulting sound then progressively further darkened
in the individual languages—in some proclitic and enclitic
words and in some secondary compound members. The matter
is discussed briefly in H.Paul, Zur Geschichte des germani-
schen Vocalismus, PBB. 6 (1879) p.190-192, 195, K. Brunner,
Altenglische Grammatik, 3. Aufl,, §§ 137. 1 Anm.1, 49 Anm.?2,
51, A. Campbell, Old English Grammar, §§ 125, 335, 338, K.
Luick, Geschichte der englischen Sprache, 1. Bd., 1, § 113,
Theodor Siebs, Geschichte der friesischen Sprache, in Grundrif3
der germanischen Philologie, 2. Aufl., 1.Bd., p.1179 (on was
and nas), F.Holthausen, Altsdchsisches Elementarbuch, § 127,
J.H. Gallée, Altsichsische Grammatik, 2. Aufl., § 53b)-c), W.
Braune, Althochdeutsche  Grammatik, 13. Aufl., §25
Anm.1c¢)-d), Josef Schatz, Uber die Lautform althochdeut-
scher Personennamen, ZfdA. 72 (1935) p.129-160 (§§ 18, 20, 54,
55), Althochdeutsche Grammatik, §§ 2, 105, Altbairische Gram-
matik, § 6b, c, a, J. Franck, Altfrinkische Grammatik, §§ 9, 62,
Georg Baesecke, Einfiihrung in das Althochdeutsche, §29 1 a.
As best I can judge from the material discussed in these sources,
the darkening seems to be attested in three specific environ-
ments (in general, only forms which display the darkening are
listed, and by-forms without it are mentioned just in a few
cases):

(1) Proclitic words with initial *a- (and *ja-): OE. of (beside
@f), OEF. of®> ofe, OWF. of’ af, OS. of, uu- (beside af-.
ab-), OHG. ob-; OE. ot, at (beside @1, OF. et); OE. ac‘but,’
OHG. oh (but OS. ak); OHG. joh ‘and’ (but OS. jak); per-
haps OF. (i)of ‘if, whether,” OS. of, OHG. obe, ube, com-
pared with Goth. jabai (there are other forms of this word,
and other explanations come into question in its case).

> The vowel evidently was sooner or later lengthened secondarily; cf. Siebs,
loc. cit., § 16 Anm. 3.
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(2) In second compound members (and prefixed nominal
forms) and proclitic and enclitic words between a labial
consonant and a coronal consonant (*1, *p, *d, *s, *r, *n):
OE. herepad. -pod, sidfat; andsworu, OS. antswor, forswor-
enero, OHG. gisworan, OEF. éthswora; OE. was, nas (< *ne
was) (beside more frequent wees, nees), OF. was, nas®;
OHG. fona, OS. fon, OEF. fon (beside OHG. fana, OS. fan,
OWF. fan).

(3) In second compound members (and prefixed nominal
forms) and proclitic and enclitic words before r and / plus
consonant: OE. rwifald, -fold, OS. (dat. sg.) vifféldamo
(Prudentius Glosses), OE. weorold, -ald, -uld, OS. werold,
-uld, OHG. (Franconian) werolt, -alt, OE. onwald, -old, Os-
wold, OHG. Hroadolt, Ratolt, Wanpold, Irminpold, einfolt,
hagastolt, nionoltres; OE. toward, -word, OS. Meinword,
OHG. (Bavarian) frammort, dfort (but, in names, Adalwart,
Liutwart), OE. hlafurd, -ord; early West Saxon darf, art’;
furthermore OE. nalles (beside nealles), OHG. nollas (be-
side nalles).

Environments (2) and (3) can be considered to go together, of
course. The basic law involved here doubtless consisted in only
a change of WGmc. *a to some slightly darker vowel, clearly
rounded (in the neighborhood of [v] or [5]).8 The darkening was
progressive in the different areas; compare the grammars of the
different languages, especially Franck and Schatz, opp. citt. In
Anglo-Frisian one finds in part an unfronted a as reflex, as well
as o and occasionally u. The change involved only proclitic and

¢ According to Gernot Schmidt, Studien zum germanischen Adverb, § 296
darkening is also to be seen in a prefix-form which he postulates, *far-; this
too shows that this environment extends also to proclitic position, as one
might think natural.

Onmitted from consideration in most treatments, but doubtless to be included
here.

A WGmc. (fully unanccented) *» is reconstructable before *n as product of
pre-North and -West Germanic raising of *a before a high vowel in the fol-
lowing syllable. (The unaccented *a subject to the raising process was at this
early point probably a rounded [v].) See Raising in Unaccented Syllables in
Germanic, Die Sprache 30 (1984) p.29-72.
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enclitic words, and second compound members and prefixed
nominal forms and should then have occurred under weak
stress; the change probably involved some additional special
prosodic conditioning factor, and by-forms without darkening
exist in the case of many of the examples.®

One can try to derive OE. hwa@ and/or swa from *hwaz and/
or *swa if one believes that one or both should go together with
(2), which, at least in the case of swa, would require expanding
the definition of the environment of (2). However, 1 do not be-
lieve that darkening is to be assumed either in Awa or in swa. In
the first place, hwa and swa both could doubtless frequently re-
ceive full stress in the spoken language. In the second place,
fronting is invariably present in the OE. nom. acc. neut. hwet
[cf. OEF. hwer'°] and gen. com. neut. hwees. Since fronting is
universal in the genitive and in the nom. acc. neut. in Old Eng-
lish, I would doubt greatly that an unfronted variant would ap-
pear in the nom. com. invariably in both Old English and Old
Frisian.!* There seems, then, little reason to believe that OE.,
OF. was, nas provide a sufficient parallel for deriving hAwa from
*hwaz.

Indeed, the putative derivation of Awa from *hwaz by assum-
ing darkening of *a could be thought likely really only on the

* Cf. rounding of a in closed syllables immediately preceding the word accent
in some British pronunciation as well as some American cultivated, ‘upper-
class' accents, in words such as absurd, abrupt, adjust, accrue. accomodate.
— Non-operation of fronting in unaccented syllables and some proclitic and
enclitic words, an opposite process to darkening in the latter cases, is found
in the Mercian (second) fronting, cf. Campbell, op. cit., § 166.

1¢ In Old Frisian some forms of the word for what show a or o, and loss of the
w, rather than e, thus, beside usual OEF., and OWF., hwet (c¢f. Mod. WF.
hwet), OEF. hot (F), OWF. hat. hath, hadt, haet, hot, hoth, early Mod. WF.
haat, haet. hat. cf. indef. hatre (in Reyner Bogerman, v. De Vrije Fries 19,
1900, p.265). These probably do not show West Germanic darkening of *a in
weakly stressed position; rather, I would assume them to be the result of a
special pre-Frisian development of Gmc. *a or *e after *w (and before a
coronal consonant?), cf. OWF. rolef. hwoder, hoder (cf. Siebs, loc. cit., p. 1179,
1254, van Helten, op. cit., § 3pB).

11 Indeed, Luick, op. cit., Bd.1, 1, § 103 Anm.3, Campbell, op. cit., p.49, foot-
note 1, and Brunner, op. cit., § 137 Anm. 1 each express some doubt as to ex-
planation of hwd by darkening of *a.
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basis of the putative derivation of OE. swa from Gmc. *swd
(Goth. swa). But OE. swa along with OHG. s4, OLF. so, OS. so
clearly is better derived from Gmc. *swo?. For the phonological
development, compare OE. acc. sg. fem. pa < Gmc. *po” < IE.
*tdm. As mentioned already, the type of pronominal adverb is
that seen in Lat. tam, quam. Indeed, tam ‘so much’ is equiva-
lent formally with Gme. *pé” (OHG. tho, dho, dhuo ‘then;
when; since, because,” OS. thg, thuo ‘then,” OE. pa ‘then’), from
IE. *tam. quam is equivalent formally with Gmc. *hwé™ ‘how’:
as J. H. Gallée, Zur altsdchsischen Grammatik, ZfdPh. 29 (1897)
p- 148-149 maintained, OS. hwo reflects 1E. *-am, and the exact
cognates in Germanic are OHG. wuo ‘how,” OLF. huo, uuo,
MD. hoe, woe, OS. huo, uuo, MLG. wa, wu, OWEF. ho, all deriv-
ing from Gme. *hwo" < 1E. *k#*dm. Gme. *swé" and *hwo®
thus agree functionally in expressing manner and degree, like
Lat. quam. They co-exist in Germanic with *swa (Goth. swa),
*swé (Goth. swe) < IE. instr. sg. *suéa,; *hwé (Goth. he
‘wherewith, etc.’) < IE. instr. sg. *k%ég,, *hwo (OE., OEF., OS.
hii) < 1E. instr. sg. *k¥6g,, and (instr. sg.) *hwi (OE. hwy, OS.
hwi, Olc. hvi) < IE. loc. sg. *k¥éi.*? Since OS. hwo, OHG. wuo
express manner and degree, one would hardly want to derive
them from the Gmc. acc. neut. *hwa (Goth. wa, OWN. hua, ha,
OSwe. hwa),** comparison with Lat. quam ‘how much’ being

12 Or, in theory, instr. sg. *k¥i3,. There also was a Gmc. *hwaiwé (> Olc. hvé,
OHG. hweo, etc., OS. hweo) < IE. *k¥6iuog,.

1» Such a derivation is certainly a theoretical possibility, since the Gmc. acc.
*hwar appears in the attested languages in the function of adverb, interroga-
tive particle, conjunction, and interjection; compare the entries in R. Cleasby,
G.Vigfusson, An Icelandic-English Dictionary, 2. ed., sub hvar (p.297), Jo-
han Fritzner, Ordbog over det gamle norske Sprog, 2. Utg., sub Avar (11, p.
122-23), K. F.Soderwall, Ordbok ofver svenska Medeltids-Spraket, sub hvar
(I, p.536-37, also Supp.), R.Schiitzeichel, Althochdeutsches Wéorterbuch,
2. Aufl., sub waz (p.224), etewaz (p.37), E. H.Sehrt, Vollstindiges Worter-
buch zum Heliand und zur altsidchsischen Genesis, 2. Aufl., sub Awat (as in-
terj.) (p.284-85), J.Bosworth, T.N.Toller, An Anglo-Saxon Dictionary, sub
hweet (p.571, Supp. p.576-77), E.Verwijs, J. Verdam, Middeinederlandsch
Woordenboek, sub war (IX, coll. 1801-02), The Oxford English Dictionary,
sub what, somewhat. As an adverb, *hwat was used to mean ‘why? ‘how?”
‘how much?" And as an interrogative particle and interjection one can attest
Gmec. *hwa beside *hwat—viz., ON. hd (interr. part. and inter).). It seems to
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easy semantically and wholly unproblematic phonologically, !4
and, since OS. hwo ‘in what manner,” ‘to what degree’ and s6 ‘in
that manner,” ‘to that degree’ are opposita, one ought surely to
regard them as identical in formation.

Neither OE. swa nor OHG., OS. sé could be thought instead
to reflect a Gmce. *swo. As | outline in the article cited above, *
it is possible to assume that Gmc. *§ finally in monosyllables al-
ways became *# in pre-North and -West Germanic, exactly as it
did in polysyllables, !¢ the change occuring before loss of Ger-
manic nasalization of final vowels.” Gmc. *0 remained un-
changed at that point in monosyllables—just as in polysyllables
~and in West Germanic became *-g by a change of *4 to *¢ in

be, though, not very plausible to derive OHG. wuo, OS. hwo, OWF. hé from
Gme. *hwd, since the restriction of a form of *hwa with purported West Ger-
manic darkening of *a only to the meanings ‘how? how much?’ is not too ap-
pealing. West Germanic darkening is never anywhere attested, as well as 1
have learned, in the adverbial reflexes of Gmc. *hwar. Given the evident
equation of OF. 54, OS. 56, suo, OHG. sé with ON. sa (v. infra), which prob-
ably will come the most easily from a fully stressed reflex of Gmc. *swén, and
given the compounds OHG. wuolith, OE. (Anglian) hwelc, sweelc, OEF. salk,
comparable in morphology with OSwe. paliker (v. infra), there certainly is no
advantage in seeing Gmec. *hwa as ancestor to OHG. wuo, OS. hwa, OF. ho.
Thus one also avoids unnecessarily positing darkening of West Germanic *a
in final position.
4 Diphthongization in OHG. wuo shows that at that time the form was ac-
cented.
15 See footnote 1.
* Thus *sé > Olc. su, dat.-instr., voc. sg. *kwé ‘cow’ > dat. sg. Olc. ku, OF.
ki, nom. sg. OF. kif, OE. ca (OHG. kuo, OS. ko reflect nom. sg. *kwoz, etc.,
to IE. acc. sg. *g¥6m),pre-WGmc. neut. pl. *twa, *b6 > OE. ti, bi, 1E. instr.
sg. *k¥d3, > Gme. *hwé ‘how’ > OE., OEF., OS. hi, IE. instr. sg. *163, >
Gmc. *po > OSwe. pa (cf. Olc. puat) (cf. Noreen, Altnordische Grammatik,
Bd.1, § 469 Anm.3, Bd.2, § 508 Anm. 8, Geschichte der nordischen Sprachen,
3. Aufl., in Grundrif} der germanischen Philologie, § 204. 8), an example not
mentioned in my article cited in footnote 1, where, I now believe, one ought
add also the interrogative particle ON. hi ‘how’s that?' as a North Germanic
cognate of OE., OEF., OS. hua (false Noreen, Altnordische Grammatik, I,
§ 474. Anm.1 as to the use, v. J. Fritzner, Ordbog over det gamle norske
Sprog, I, p.673). [1 will discuss elsewhere the circumflex clearly to be recon-
structed in IE. *g¥6m ; false Die Sprache 26, 1980, p.52.]
The change is not exclusively Anglo-Frisian and Norse, as, for example,
Luick, op. cit., Bd. 1, 1, § 106 is prone to speculate.

17
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final syllables. WGmc. accented *¢ in Anglo-Frisian remained
in some way distinct further both from *-# (< *-6) and from
WGme. *-0 (from originally non-final, and final nasalized *4),
appearing as *-0 (thus OE. 10, OF. t0 < WGmec. *10 < Gmc.
*t0'® in opposition to OE., OF. nom. acc. fem. rwa < WGmc.
*two < Gme. acc. fem. *twoz, OE. acc. sg. fem. pa < WGmc.
*po < Gme. *po7). The development of Gmce. *6 in monosyl-
lables was conditioned solely by the presence or absence of a
following consonant (or nasalization) and the intonation, essen-
tially just as in polysyllables, the only difference!® being that
originally non-final and nasalized (acute) *-0 > *-a in West
Germanic in polysyllables before the Anglo-Frisian fronting (in
monosyllables after it in Anglo-Frisian).?® Gmc. *swo would
thus have produced pre-North and -West Germanic *swi.
Hence, OHG. so0, OLF. so, OS. s6 must be reconstructed as
*swo" rather than *swo; OE. swa demands *swé” rather than
*Swo, *swo, *swé, or *swé.

There are, however, also other forms of the adverb ‘so’ known
in Old English. Their distribution in various Old English docu-
ments is outlined by K.Brunner, Altenglische Grammatik,
3.Aufl,, § 137 Anm. 2. West Saxon swe and Kentish and Mer-
cian swe will reflect Gmec. *swé (Goth. swe) < IE. instr. sg.
*suéa,. But Northumbrian swé cannot reflect *swe, and is in-
stead to be explained as from pre-OE. *sw® < Gmc. *swd
(Goth. swa) by secondary lengthening in a monosyllable after
the change of *a > *@® > *& in Anglian. Also the Kentish form
swee mentioned by Campbell, op. cit., § 289, in the will added to
[OET] Charter 34, in which @ (by i-umlaut of *a < *ai) and @

18 The circumflex on *#0 is guaranteed by the compound *und + té/o6 > Goth.
unte, OS. unto [1 do not know where the latter is attested]. There is some un-
certainty as to whether OLith. do belongs here; cf. E. Fraenkel, Syntax der li-
tauischen Postpositionen und Pripositionen, p.232. Homeric 6& seems now
clearly better left aside; cf. Oswald Szemerényi, Etyma Graeca IV (28-29),
SMEA. 20 (1979) p.220-225. As to Gmc. unaccented *4, see Die Sprache 26
(1980) p.36-48 and 170-172.

19 ]n polysyllables *-7, *-ii were shortened early, while in monosyllables (where
one finds lengthening of final vowels) they appear long.

¢ Thus OHG. gen. sg. geba, OE. giefe < Gmc. *geboz, but OE. acc. pl. fem. pa
< Gme. *poz < IE. *1ds (Ved. 1ds).
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< Gmc. *a are generally still kept separate from ¢, is likely to
be explained like the Northumbrian form. West Saxon swé too
might well thus, in part at least, reflect Gmc. *swa. There is no
reason to make the unnecessary assumption that swa derives
from Gmc. *swa by darkening of *a.

Undoubtedly also OEF. sa (beside rarer so, cf. OEF. alsa,
rarer also) is directly cognate with OS., OHG. s6. Such a phon-
ological development of *swo” to sa is regular; thus, Gme. acc.
sg. fem. *po" > OF. tha, Gmc. acc. twoz > OF. twa. An OEF.
*hwa ‘how’ directly cognate with OS. Awéo ‘how,” OHG. wuo
‘id.” does (to my knowledge) not occur, hit < *hwo < IE. instr.
sg. *k¥0g, being found instead. An OS. hwa ‘how,” an evident
Frisicism, is, however, attested in the codex Monacensis of the
Heliand at 1. 1528, representing the missing Frisian form. (One
finds a comparable Frisicism sa in place of s6 in the Cotton
manuscript of the Heliand at 1. 3194.) In Old West Frisian one
finds ho ‘how’ and so ‘so,” the latter of which occurs infre-
quently in OId East Frisian also, further also, alsoe. These
doubtless represent alternate phonological developments of
*hwon and *swo". Probably ho and so represent stressed forms
with full accent; compare OS. suo Hel. 1. 2508 (C), OHG.
wuo.?! Likewise, in Old Gutnish one invariably finds sé (A.
Noreen, Altnordische Grammatik, Bd.2, p.370, Axel Kock,
Svensk Ljudhistoria, 2, p.109), and s6 is found rarely even in
Old West Norse (Noreen, Altnordische Grammatik, Bd.1,
§171). Likely these too will represent the reflexes of Gmc.

% Cf. also Arne Spenter, Der Vokalismus der akzentuierten Silben in der
Schiermonnikooger Mundart, p.236, footnote 811. One might instead, [ sup-
pose, assume a sound change, *-w@ sometimes becoming -6 finally in mono-
syllables when there was no paradigmatic interference to hinder the change.
Compare the dialectal change of ¢ to ¢ after Cw- in Middle English, which
has led to the vowel in English two (< OE. fem. rwa) and who (so represents
the development outside the area of this change, K. Luick, op. cit., Bd. 1, 1,
§ 370). Note too how within Old Danish -wd > -wd > -0 in monosyllables
(cf. Brendum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik, Bd. 1, § 155).-The OF. ad-
verb thd remains out of the discussion, since it clearly reflects (at least in
part) Gmce. *pan < 1E. *tom.
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*swo" under full stress; compare Olc. 3. sg. dréo ‘pulled’ <
*drog as opposed to weakly stressed peer < *paR < *poR.?
The existence in Anglo-Frisian times of *swa ‘so’ and *hwa
‘how” < Gmc. *swo”, *hwo" is proved clearly by forms of the
words ‘such’ and ‘which,’ the latter of which originally meant
‘of what sort,’ the two words constituting opposita. The Gothic
forms are swaleiks and Mhileiks. But the first element could be
varied by forms of the corresponding adverbs, as Olc. hvilikr ‘of
what sort’: Avi < 1E. loc. sg. *k¥éi, OHG. hweolih, wiolth ‘of
what sort’: hweo < IE. instr. sg. *k¥0iuog,, woulih (Tatian) ‘id.”:
wuo < Gmce. *hwor, etc. A form of the last type came to exist,
or took its basic shape, in Anglo-Frisian times under the influ-
ence of *swa ‘so’ and *hwa ‘how’ < Gmc. *swé”, hwor, viz.,
*swalika-, *hwaltka-, whence OE. swele. hwle,” found in
Northumbrian and the Mercian Rushworth Gospels (Ru.?t),
and, I should think, OEF. salk?* (< *salika-) (beside selik, selk
< *sdlika-). swelc and hwe@le must contain the i-umlaut of an
earlier *a [post-Anglo-Frisian fronting], not Gmc. *é. and thus
the existence of the pre-English and -Frisian form *hwa (<
*hwon) —itself directly attested only in the OS. Frisicism Awad-
is assured. Another exact parallel morphologically is offered by
OSwe. poliker and thol(i)kin (Noreen, Altnordische Gramma-
tik. Bd. 2, § 510.2), ODan. tholikeer and th¢likeer (Brendum-Niel-
sen, Gammeldansk Grammatik, V, § 580), which show the pres-

22 Perhaps, though, Old Gutnish sd could simply be derived from *swa (cf. per-
haps OGutn. hur ‘where’ < *hwdr, compare Noreen, Altnordische Gramma-
tik, Bd. 2, § 72 Anm.). Noreen, ibid., Bd. 1, 4. Aufl., § 171, Bd.2, § 175 derives
ON. 50 from a Germanic alternant, which I should assume would properly
be a Gme. *swo. in form either (o-stem) abl. sg. (cf. OLat. suad ‘sic’ (Paulus
ex Festo)) or (a-stem) instr. sg. (cf. Die Sprache 26, 1980, p.42, 4445, adden-
dum 5, p.51-52, addendum 10, p.53 [on OS. dat. sg. thiodo < Gmc. (instr.
sg.) *-6]). Axel Kock, Svensk Ljudhistoria, 1, p.353-354, while considering
OGutn. 56 an old form, considers the possibility that OSwe. swd (swo) dis-
plays an early development of 4 > 4 after a labial consonant, perhaps be-
cause the word was relatively unaccented. But he also considers the possibil-
ity of a compromise between swa and sé (OGutn.).

2 Campbell, op. cit., § 197 incorrectly sees influence of Awd ‘who’ here instead.

4 Cf. Siebs, loc. cit., p.1254.
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ence of a Proto-Norse *pd < Gmc. *po” (OHG. tho, dhuo, duo
‘then; when; since; etc.,” OS. tho, OE. pa).

From the morphological side, that pre-English and pre-Fri-
sian *hwa ‘who’ reflects Gme. *hwai is not at all difficult to as-
sume. OHG. hwer and OS. hwé are no more original than OHG.
der and OS. the.®® Goth. las and OSwe. hwa(r), ha(r), ODan.
hwa, hwo, ho can be easily thought to constitute anareal devel-
opment; in Old West Norse no equivalent nom. (sg.) com. oc-
curs (cf. Noreen, Altnordische Grammatik, Bd.1, p.320), and
instead Olc. hverr, ONorw. hucerr, huarr < Gmc. *hwarjaz is
found in suppletion. It seems perfectly proper to suppose that
Gmec. nom. (sg.) com. *hwai < 1E. *k¥¢i survived in Anglo-Fri-
sian but was lost in all the other extant Germanic languages, va-
rious different forms taking its place. The primary evidence out-
side Germanic for the IE. nom. sg. com. *k¥0i is Osc. pui, Old
Latin qoi, Lat. qui. In Celtic one finds the e-grade alternant, IE.
*kuéi, whence Olr. cia®”, Mid. W. pwyL.2¢ The reconstruction of
a Gmc. nom. com. *hwai < *kYoi cannot seem implausible
from the standpoint of Indo-European, and so, given the Ger-
manic evidence, should surely be made.
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Errata to "Homeric xeiw and the Greek Desideratives of the Type Spaoceiet’,
1F.86 (1981) p.161-189:

p. 161, footnote 1 FOR above READ below

p.163, footnote 6 FOR form complex READ from complex

p. 168, 1. 30 FOR gquaesit ‘asks’ + READ quaesit ‘asks’ <

p.175, 1. 18 FOR avomoov READ davotiowmv

p.175, 1. 23 FOR cupbearers READ cupbearer

p.177, 1. 5 FOR as event READ an event

p.183, 1. 33 FOR IL. 5, 252 READ 11. 5, 256

p. 189, in the author’s address, the presence of ‘Department of Linguistics™ be-
fore ‘2001 Beach Street, Fort Worth, Texas’ is mistaken

2001 N. Beach St., Henry Hollifield
Fort Worth, Texas 76103,
U.S. A.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Christian, Peeters, Germanische Kleinigkeiten , Indogermanische Forschungen, 90 (1985) p.207

Germanische Kleinigkeiten
1. Germanisch ,.dinn*

In dem ausgezeichneten Oxford Dictionary of English Ety-
mology (Oxford 1966, S.917) wird ne. thin ,dinn" auf eine
Grundform * punnuz zuriickgefiihrt. Diese Rekonstruktion kann
jedoch nicht richtig sein. * punnuz hitte ae. * punn und etwa ne.
*[BAn] ergeben. Im Hochdeutschen wire daraus ahd. *dunn
und nhd. *[dun] statt diinn entstanden. Man braucht eine ur-
spriingliche Endung mit einem i-Umlautfaktor, der kein kurzes
*i sein kann, denn dieses wire in der letzten unbetonten Silbe
der germanischen Grundform geschwunden, ohne den Umlaut
von [u] zu [y] im Deutschen zu bewirken (vgl. *gastiz > gast).
*punniz hitte also ahd. dunn und nhd. *[dun] ergeben. Die ein-
zige Moglichkeit ist schlieBlich eine Rekonstruktion *punnjaz
(mit germanischem -nn- aus idlterem -nw-), die lautgesetzlich
nur ahd. dunni und ae. pynne, d.h. die tatsidchlich belegten For-
men ergeben kann.

2. Gotisch skalks ist frawaurhtai

In J 8,34 der gotischen Bibeliibersetzung findet man den Aus-
druck skalks ist frawaurhtai, den man ins Deutsche wie in an-
dere moderne Sprachen als ,.Diener der Siinde“, d.h. mit dem
Wort ,,Siinde* im Genitiv iibersetzt. Auch im griechischen Text
steht das Wort ,.Siinde* im Genitiv: 800A0¢ 0TIV 1T ApapTiag.
Im Gotischen steht das Wort ,,Siinde” im Dativ Singular: fra-
waurhtai von frawaurhts F. Der Dativ ist bekanntlich der Ka-
sus, den das Verb ,.dienen*, got. skalkinon regiert. ,,Er dient der
Stinde” wiirde man also gotisch skalkinop frawaurhtai ausdriik-
ken. Nun: ,,wer der Siinde dient* ist ..,ein Diener der Siinde*.
Das ist wohl die Erklarung des gotischen Dativs. In der genera-
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tiven Grammatik wiirde man hier mit Freude feststellen, daf3
.Diener der Siinde“ eine Nominalisierung von ,er dient der
Stinde* ist, und, daB3 die Kasusform in der Oberfliche des nomi-
nalen Ausdrucks nicht gedndert wurde. Fiir die gotische Syntax
ist diese Eigentiimlichkeit nicht ohne Bedeutung und verdiente
auf jeden Fall hervorgehoben und erklédrt zu werden.

Université libre de Bruxelles, Christian Peeters
Bd. Charlemagne 45, b.27,
B-1040 Bruxelles
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Anglo-Norse thwaite ‘clearing’, Engl. whittle, and German stossen

In tracing the pre-Germanic history of Anglo-Norse thwaite,
a primary onomastic formant in the north of England from a
Norse pveit f. ‘cut, slice, forest clearing, meadow, field,” we
have previously had to content ourselves with less than com-
plete enlightenment. As I have shown elsewhere (Onoma 22,
1978, p.47-83 = Proceedings of 1COS. XII), Nordic pveit was
a highly productive onomastic formant during the Viking pe-
riod. It not only deposited Anglo-Norse thwaite (with the sense
‘cut, slice’, the indigenous appellative twat/twot < * pwaito be-
came the well-known obscene term for vagina), but also Nor-
man tuit (onomastic Le Tuit). Indeed, pveit-names are extraordi-
narily useful as trace elements for discovering the bounds of
early Norse expansion prior to more exact historical documen-
tation. The same may be said of hurst/horst-names in uncover-
ing the course of early Saxon expansion south of the Elbe into
Hans Kuhn’s “Nordwest Block”. The terms pveit, thwaite were
used specifically of forest lands cleared by a Germanic slash-
and-burn technique (felling or pushing over trees into astral pat-
terns as brush heaps for later burning on high, sandy ground),
cf., similarly, hurst/horst and see my earlier investigation of this
functionally identical term (Naamkunde 4, 1972, p.26-35):
hurst/horst and pveit/thwaite are largely complementary in their
distribution.

Deverbative pveit f. < *pwaité corresponds to verbal OE.
pwitan ‘hew, cut’ (MdEngl. whittle) < *pweit- in an archaic
and well-established pattern (o-grade noun : e-grade verb) that
obviously remained productive into late Indo-European.

In a fascinating follow-up to my investigation of thwaite-
names, Eric Hamp (Language Form and Linguistic Variation.
Papers dedicated to Angus MclIntosh, 1982, p.161-67) points
out that Anglo-Norse thwaite-names are concentrated in areas
that closely correspond to Elfed (silva Elmete) and the putative
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western route that Mynyddog may have taken to Catterick. He
notes a semantic link between onomastic thwaite ‘low-lying
meadow, low-lying enclosed plot of soft earth’ and British Cel-
tic *yostat (< *uo-stato and perhaps *uo-statu-; W. gwastad,
Corn. gwastas, Br. goustad) ‘level, flat” He suggests that
thwaite replaced Cumbric *yostat, possibly as a result of the se-
mantic extension of thwaite, in the successor English of the
Northwest to cover both ‘lowland fields’ and ‘newly cleared
land.’

Hamp (op. cit. p.166-67) is also troubled by the precise ety-
mology behind a Gmc. *pwaito/pweit-. Pokorny’s entry (IEW.
p.1099) is certainly unenlightening. However, Hamp makes
some valuable suggestions that would seem to put us on the
right track to a further understanding of this pair. First, he quite
correctly contends that there is no principled way to relate
*tyei-d- closely to *tuer- or *tyerk- (IEW. p.1102). Next, in
view of the notorious vigor and longevity of apophony in Ger-
manic (as opposed to its rather moribund status in neighboring
Italic), Hamp points out that Gmc. * pwaito/pweit- may well be a
specifically Germanic innovation without an Indo-European
pedigree (*tuoid/tueid-). Finally, he remarks that, if *pweit- is
correctly analyzed as IE. *tyei-d-, then we can only trace *tuei-
further backward to an underlying simplex *teu-.

This concluding remark is extremely useful if contextualized
by Benveniste’s theory of the root. It is all too often that we for-
get that Benveniste himself obviously considered his thesis a
discovery procedure that corresponded, however approxi-
mately, to a preexisting linguistic reality for reconstructing for-
ward, as Watkins (Indo-European Origins, p.5) has so suc-
cinctly put it, rather than backward in time. Note Benveniste’s
pertinent aside in his Origines (p.155): “Cet example illustre a
la fois le critére par ou juger de I’état (I ou II) du radical atteste,
et la méthode qui permet de reconstruire ou d’identifier I'état
non atteste ou non reconnu.”

Now, in line with Hamp’s suggestion, if we regard Gmc.
* bwaito/pweit- as secondary apophonic extensions from some
given base and operate within the terms of Benveniste’s thesis,
we may posit an underlying IE. *tw-éd as a State I shape corre-
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sponding to a State I *téu-d, nasal infixed *ru-n-éd- (Skt. tun-

date, Lat. tundere), of a radical with a facultative and unetymo-

logical initial s-, namely, *(s)teu-, cf. Benveniste, Origines, p.

164. This permits a legitimate formal association of Goth. stau-

tan (Germ. stossen, etc.) with * pwaito/pweit-:

I. ‘strike, pound, knock (against)’ *(s)téu-d- ~ *(s)toud-:
Goth. stautan, OS. stotan, etc.

II. ‘cut, hew’ *tw-éd- - (Pre-Gmc.) *tweid-/twoid-: Engl. whit-
tle, thwaite

At first glance, there seems to be no plausible semantic con-
nection between I and II, but upon further scrutiny a case for a
meaning relation can be made. First, note Olr. dotuit (to-tud-,
later dufuit) ‘falls.” Second, note derivatives of *(s)teu- as
terms for tools in Latin, e.g. tudes, -itis m. ‘hammer, mallet’
(Festus: tuditis malleos appellant antiqui a tunendo), an obvi-
ously archaic term; tudicula f. ‘machine for crushing olives’;
and perhaps also even onomastic Tuder. Third, note the associa-
tion between roots that supply clearing names and terms for
tools in Germanic. As I pointed out to Bertil Ejder for his
etymological investigation of Nordic ryd/rud, clearing-name for-
mants par excellence in North Germanic with well known ana-
logues in West Germanic, OE. reost, Engl. dial. reest ‘the
wooden part to which the coulter of a plow is affixed,” OS.,
OHG. riostar (and variants), is an instrumental derivative of the
onomastic bases in question (*ri-, *reu-, etc. ‘take out, rid’).!
Cf. the derivation of Engl. (etc.) hammer (< *ak-m¢/or- vs.
*ak-me/on-, OCS. kamy, kamene; Gk. dxpwv: ‘sharp’ - ‘stone’
— ‘hammer’) and note the (particularly NGmc.) use of deriva-
tions in -/ (instead of -r) to denote clearings, e.g. Olc. homul-
gryti ‘stoney ground, opening’.?

What 1 suggest is that the semantic values ‘cut, hew’, which
are uniquely Germanic, as is the isolated State Il shape (and its

! Bertil Ejder, Ryd och Rud (Skrifter utgivna genom Dialekt- och Ortnamnsar-
kivet i Lund, 2.), Lund, Gleerup 1979, p.350.

2 For a discussion of this form and the heteroclisis involved, particularly in
Baltic and Slavic, see now Rainer Eckert, Baltische Studien (Sitzungsber. d.
sichs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. KI., Bd. 115, Heft. 5, 1971), p.
60-68.
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extensions), are secondary. The original sense of this group was
‘strike,” then ‘push (against, over)’ — ‘eradicate, eliminate’ (II)
- ‘clear’ (with various tools, particularly cutting tools). No
longer formally associated with (I) *réu-d-, (I1) *iw-éd- was
thus semantically specialized in Germanic to ‘cut, hew’. Then,
in line with the Germanic practice of associating tools with
clearing terms, it came to designate places in which ‘cutting,
hewing’ had taken place. Hence, its ultimate use (and isolation
within Indo-European) as a clearing-name formant. Moreover,
given its general absence in Continental West Germanic, it
seems obvious that only North Germanic use as an onomastic
formant promoted preservation of the secondary appellative.

In conclusion, then, we must learn not only to reconstruct
forms forward in time, but also their semantic values. We must
not be blinded by what are, in reality, posterior values when
seeking a relationship between anterior forms.

The University of Michigan, T. L. Markey
1076 Frieze Building,

Ann Arbor, Michigan 48109,

U.S.A.
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Der idg. Pronominalstamm *ei-, *i-, der fiir das Germanische
Ausgangspunkt der Mehrzahl der Formen des geschlechtigen
Pronomens der 3. Pers. Sg. und Pl. ist?!, lebt, wie jiingst Hans F.
Nielsen? aufgezeigt hat, im Ingwionischen auch auBlerhalb des
Pronominalbereichs fort. Neben den von Nielsen erwidhnten
Adverbialbildungen afrs. allidigis sowie ae. ideges und isides
ist in diesem Zusammenhang nicht nur auf das im Mndt. be-
zeugte idages ‘am gleichen Tag, sogleich’ hinzuweisen, das sei-
ner Bildung nach afrs. (-)idigis, ae. idaeges genau entspricht,
sondern auch auf den im Afrs. vorkommenden Rechtsterminus
iding thing ‘Gericht mit Tagung an demselben Tage’, dessen er-
stes Glied iding als auf *ideging(e) zuriickgehend erklirt
wird 4.

! Vgl. Hans Krahe, Germanische Sprachwissenschaft, Bd. 1I: Formenlehre,
7. Auflage, bearbeitet von Wolfgang Meid, Berlin 1969, § 35.

Old English and the Continental Germanic Languages, Innsbrucker Beitrige
zur Sprachwissenschaft 33, Innsbruck 1981, S.117.

Vgl. Mittelniederdeutsches Handworterbuch, begriindet von A.Lasch und C.
Borchling, Bd. 11, ed. Gerhard Cordes, Neumiinster 1963—, s.v. iddges. Daf
das Wort wie afrs. allidigis und ae. ideeges auch im Mndt. im Rechtskontext
gebraucht wird, erhellt aus J. Fr. Behrend (ed.), Ein Stendaler Urtheilsbuch
aus dem vierzehnten Jahrhundert als Beitrag zur Kenntniss des Magdeburger
Rechts, Berlin 1868, II, 7 und XXI1V, jeweils vdaghes.

So Theodor Siebs, in: Grundriss der Germanischen Philologie, Zweite ver-
besserte und vermehrte Auflage, ed. Hermann Paul, Bd. 1, StraBburg 1901, S.
1358; Walther Steller, Abriss der altfriesischen Grammatik, Halle 1928, § 88,
Anm. 1; B.Sjélin (ed.), Die ,Fivelgoer* Handschrift, Bd. 1. Einleitung und
Text, Oudfriese Taal- en Rechtsbronnen 12, Den Haag 1970, S.200. Anders
Theodor Siebs, in: Philipp Heck, Die altfriesische Gerichtsverfassung. Mit
sprachwissenschaftlichen Beitrigen von Theodor Siebs, Weimar 1894, S.
492f., revidiert in Pauls Grundriss (vgl. oben), sowie W. L. van Helten, Zur le-
xicologie des altostfriesischen, Amsterdam 1907, S. 190 mit Fn. 1, und F. Holt-
hausen, Altfriesisches Worterbuch, Heidelberg 1925, S.49, die beide das Wort
mit aisl. id ‘Beschiftigung, Arbeit’ in Verbindung bringen. G. A. Nauta, Oud-

-
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Belegt ist das hier genannte afrs. Wortgut in Rechtsquellen,
und zwar allidigis im Altwestfriesischen Schulzenrecht?®, LVI,
iding thing in der ,Fivelgoer* Handschrift®, XVII, 10. Ae.
idoeges ist, soweit sich dies feststellen 143t7, fiinfmal bezeugt, al-
lein dreimal in den ae. Gesetzen®, ndmlich Af El 17 (zweimal
ideeges) und V Atr 32 4 (ydewges)®, sowie zwei weitere Male in
der zweiten Serie von Alfrics Homiliae Catholicae?, XI, 224
(igdceges) und X1, 366 (vdweges).

Kann es an der Existenz von ae. ideges mithin keinen Zwei-
fel geben, so liegen die Dinge bei dem zweiten der genannten
ae. Worter, isides. nicht so klar auf der Hand. Eine Durchsicht
der Microfiche Concordance to Old English im Hinblick auf
isides einschlieflich der im Ae. denkbaren graphisch-phonolo-
gischen Varianten fiihrt zu dem iiberraschenden Ergebnis, dal3
es ein derartiges Wort im Ae. scheinbar gar nicht gibt. Grund
dafiir ist nicht etwa, dall den Bearbeitern der Microfiche Con-

friesche Woordenlijst, Haarlem 1926, s.v. iding (thing) erwégt Verschreibung
fir iling thing ‘spoedzitting van het thing’. ,

> Ed. Walther Steller, Das altwestfriesische Schulzenrecht, Germanistische Ab-
handlungen 57, Breslau 1926.

¢ Ed. Sjolin, op. cit.
Die ErfaBbarkeit fast des gesamten ae. Wortschatzes wird neuerdings ermog-
licht durch die am Centre for Medieval Studies der Universitdt Toronto im
Zuge der Vorarbeiten fiir ein neues ae. Worterbuch entstandene, einstweilen
unlemmatisierte computergestiitzte Konkordanz des Ae.: A Microfiche Con-
cordance to Old English, compiled by Richard L. Venezky and Antonette di
Paolo Healey, Toronto 1980. Da bei Mehrfachiiberlieferung auftretende va-
riae lectiones in der Microfichekonkordanz nur teilweise Aufnahme gefun-
den haben, bleibt zur volistindigen Erfassung des ae. Wortschatzes ein-
schlieBlich der auftretenden graphisch-phonologischen Varianten auch nach
dem Erscheinen dieser fiir die Forschungsarbeit auf dem Gebiet des Ae.
hochst bedeutsamen Publikation die Durchsicht der gesamten ae. Uberliefe-
rung unerldBlich, was zur Beantwortung der hier erérterten Frage zwar wiin-
schenswert gewesen wire, jedoch nicht unabdingbar notwendig erschien.

8 Ed. F.Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, 3 Bde., Halle 1903-16; die
hier verwandten Text- und Handschriftensiglen entsprechen denen Lieber-
manns.

° Der nur in der Hs. D (CCCC 201) iiberlieferte Beleg fehlt in der Microfiche
Concordance to Oid English.

1© Ed. Malcolm Godden, £lfric’s Catholic Homilies. The Second Series. Text,
EETS, S. S.5, London 1979.
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cordance to Old English ein Fehler unterlaufen oder das Wort
als varia lectio nicht erfafit worden wire!!, sondern vielmehr,
daB die von den Bearbeitern der Konkordanz zugrundegelegten
einschliagigen ae. Textausgaben an den hier in Frage stehenden
Stellen nicht isides, sondern manigsides bzw. manysipes und
manisides bieten.

Manigsides begegnet zum einen in den von Karl Jost heraus-
gegebenen Institutes of Polity 12, einem zur Standesspiegellitera-
tur zdhlenden Werk des Erzbischofs Wulfstan, das in zwei Fas-
sungen vorliegt, die Jost als 1. und II. Polity bezeichnet®’. In
dem mit Be eallum cristenum mannum lberschriebenen Kapitel
iiber die Pflichten aller Christen heiB3t es in der I. Polity, 121
und 12214:

121. Pet is ponne ®rest, pat p&t man behated, ponne man ful-
luhtes girned, pet man aa wille deofol ascunian and his
unlara georne forbugan and ealle his unlaga symle awur-
pan and ecelice widsacan ealles his gemanan;

122. And manysipes sona parzfter mid rihtan geleafan sodlice
swutelad, pat man panonford aa wile on ende God ®fre
lufian and ofer ealle odre dingc hine a lufian and @fre his
larum geornlice filigan and his agene beboda rihtlice heal-
dan.

Der nach Jost gemdfl der Hs. D (hier D 2) edierte Text der 1.
Polity zeigt also 122 manysipes. Die von Jost kollationierte Hs.

—
-

Vgl. oben Fn. 7.

2 Die . Institutes of Polity, Civil and Ecclesiastical”, Schweizer Anglistische Ar-
beiten 47, Bern 1959.

13 Zur handschriftlichen Uberlieferung und zur Verteilung der verschiedenen
Politykapitel auf die einzelnen Hss. vgl. Jost, ,.Institutes of Polity™ S.7ff.

4+ Uberliefert ist die hier zu diskutierende Passage der I. Polity in den Hss. D

(hier: D2) = CCCC201, p.92, und G (hier G1) = Cotton Nero A. I, f. 76r.

Jost, . Institutes of Polity™ S.158, 160, bringt die Hs. D (hier: D2) zum Ab-

druck; die Hs. G (hier G 1) wird von Jost mit dem Text der 11. Polity nach der

Hs. X = Junius 121, f. 59'v, verglichen und kollationiert. Der folgende Text-

auszug aus der 1. Polity folgt Josts Edition (D2). Bei der Textwiedergabe

wird hier wie im Falle der im weiteren zitierten Editionen auf Kursivierung

der Abbreviaturen verzichtet. Sofern Abbreviaturen in den Editionen beibe-

halten sind, werden sie aufgelost. Apices werden fortgelassen.

—

—
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G (hier G 1) bietet dem Herausgeber zufolge an gleicher Stelle
manisides. Die 11. Polity, die eine gegeniiber der 1. Polity erwei-
terte Fassung darstellt, folgt nach Jost beziiglich der oben zitier-
ten Passage mit einer Ausnahme!®* dem Wortlaut der 1. Polity
und braucht deswegen hier nicht gesondert wiedergegeben zu
werden. Festzuhalten gilt allerdings, dal3 sich nach Jost die die
I1. Polity iiberliefernden Hss. X und D (hier D 1) im Hinblick
auf das hier interessierende Wort mit manisides (X) und manig-
sides (D 1) unterscheiden.

FaBt man der Ubersichtlichkeit halber das von Jost Edierte
und Kollationierte noch einmal zusammen, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Die 1. Polity bietet manysipes (D 2) und manisides
(G 1), die I1. Polity manisides (X) und manigsides (D 1).

Jost ¢ libersetzt den oben abgedruckten Textauszug wie folgt:

121. Das ist dann das erste, was man verspricht, wenn man die
Taufe begehrt, dall man immer den Teufel verabscheuen
wolle und von seinen schlechten Eingebungen sich eifrig
abwenden und alle seine Gesetzwidrigkeiten immer ver-
werfen und ewiglich seiner Gemeinschaft in jeglicher Be-
ziechung entsagen;

122. Und daBB man oftmals gleich darauf mit rechtem Glauben
wahrheitsgemil3 erkldrt, daB man hinfort immer wolle bis
zum Ende Gott stets lieben [an einen Gott immer glau-
ben X, D I, G 1] und tber alle andern Dinge ihn immer lie-
ben und stets seinen Lehren willig folgen und seine eige-
nen Gebote richtig halten.

15 Vgl. Jost, ebd. S.158-161. Wo die 1. Polity (D2) im Abschnitt 122 on ende
God cefre lufian hat, bietet die 11. Polity, Abschnitt 228, on @nne God afre ge-
Iyfan (X) bzw. on enne God fre gelifan (D1 = CCCC 201, p.51). Die wie
D2 die I. Polity uberliefernde Hs. G (hier G 1) zeigt mit on eenne God efre ge-
Ivfan hier wie auch an anderen Stellen Ubereinstimmung mit der I1. Polity
(X). G 1 darf mit Jost, ebd. S.19, als ,,die erste Etappe in der Weiterertwick-
lung" der 1. Polity bezeichnet werden. Vgl. dazu auch Henry R.Loyn (ed.), A
Waulfstan Manuscript Containing Institutes, Laws and Homilies, British Mu-
seum Cotton Nero A.l, Early English Manuscripts in Facsimile 17, Copenha-
gen 1971, S.46, Fn. 3.

e Institutes of Polity* S.159, 161.
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Ein weiteres Mal begegnet manisides in der von Arthur Na-
pier'” herausgegebenen pseudo-Wulfstanschen Homilie XXX,
144, 11, die vollstidndig allein in der Hs. Hatton 113 (Napiers E)
tiberliefert ist'®. Diese wenig Eigenstindiges enthaltende, aus
verschiedenen Quellen gespeiste Kompilation® eines Anony-
mus stimmt in den von Napier 143,7-144,28 gedruckten Teilen
im wesentlichen mit den letzten beiden Kapiteln der Institutes
of Polity (Jost 138-165) tiberein, wobei sie in engerer Abhingig-
keit zur II. als zur 1. Polity steht2°. Die hier zu erdrternde, oben
aus der 1. Polity (D 2) abgedruckte Passage kehrt mit der aus
der II. Polity bekannten Abweichung?' in Napier XXX,
144,7-15 (vgl. 144,13: on enne god cefre gelyfan) wieder, mit an-
deren Worten: Bei der fiir unsere Fragestellung relevanten
Stelle handelt es sich in der anonymen Kompilation Napier
XXX um ein Wulfstan-Zitat. Somit kann dieser aus Wulfstans
Institutes of Polity geschopften Stelle kein eigenstandiger Zeug-
niswert zuerkannt werden. Da ferner, wie erwahnt, 1. und 1. Po-
lity voneinander abhédngig sind und in der hier relevanten Pas-
sage (1. Polity, Abschnitte 121-122, Jost 158, 160 bzw. I1. Polity,
Abschnitte 227-228, Jost 158-161), wenigstens im Hinblick auf
die uns interessierende Frage nach der Berechtigung der von
Jost und Napier vertretenen Lesarten manysipes/mani(g)sides,
nur unerheblich im Wortlaut differieren, kann man sich zur

7 Wulfstan. Sammlung der ihm zugeschriebenen Homilien, Berlin 1883, 2. Auf-
lage mit einem bibliographischen Anhang von Klaus Ostheeren, Dublin-Zi-
rich 1967.

18 Vgl. zur weiteren Uberlieferung von Teilen daraus Ostheeren, in: Wulfstan,
ed. Napier, 2. Auflage S.340.

19 Der Kompilationscharakter dieser Homilie ist schon friih erkannt worden:
Vgl. James Pinckney Kinard, A Study of Wulfstan’s Homilies: their Style and
Sources, Diss. Baltimore 1897, S.56, und Richard Becher, Wulfstans Homi-
lien, Diss. Leipzig 1910, S.68-70. Zur weiteren Literatur vgl. Ostheeren, in:
Wulfstan. ed. Napier, 2. Auflage, S.340f. Zur literarischen Abhingigkeit von
Napier XXX ausfiihrlich zuletzt: D.G.Scragg, Napier's "Wulfstan’ homily
XXX: its sources, its relationship to the Vercelli Book and its style, Anglo-Sax-
on England 6 (1977) S.197-211.

2° Vgl. Scragg, ebd. S.205ff.

2 Vgl. oben Fn. 15.
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diesbeziiglichen Kldarung, im Grunde genommen, also nur auf
eine einzige Stelle und ihren Kontext stiitzen 22,

Als Alternative zu der von Jost und Napier vertretenen Auf-
fassung kommt an vorliegender Stelle die auf einer anderen
Segmentierung beruhende Lesung man isides in Frage, ein Vor-
schlag, der, wie sich zeigt, alles andere als neu ist. Er beruht
ndmlich letztlich auf der im Jahre 1721 erschienenen editio prin-
ceps der Polity?*: Die von Wilkins besorgte Ausgabe der Leges
Anglo-Saxonic® enthilt in ihrem mit ,,Liber Constitutionum* 24
tiberschriebenen letzten Kapitel die fragliche Passage mit dem
hier auszugsweise wiedergegebenen Wortlaut2*:

And man ysipes sona par @fter mid rihtan geleafan sodlice
swutelad pat man panon ford a a wile on ende God ®fre
lufian ...

Die von Wilkins beigegebene lat. Ubersetzung lautet 2¢:

Ac statim deinde cum vera fide sincere manifestetur, quod
abhinc semper usque ad finem Deum diligere ... velimus.

Bevor wir uns der Frage zuwenden, welcher der beiden kon-
kurrierenden Auffassungen man den Vorzug zu geben haben
wird, erscheint ein Blick auf die lexikographische Erfassung der
beiden hier zur Debatte stehenden Worter, isides und manig-
sides, aufschluBreich. Wilkins Interpretation findet ihren Nie-
derschlag in dem von Edward Lye bearbeiteten Dictionarium
Saxonico et Gothico-Latinum?’: S. v. Y-sid finden wir hier mit
Ysides sona “Tempore cito. Statim, confestim’ einen Hinweis auf
das letzte Kapitel des von Wilkins herausgegebenen Liber Con-

22 Bezugspunkt bildet, wenn nicht ausdriicklich anders vermerkt, im weiteren
der oben abgedruckte Text der 1. Polity (Josts D2).

2 PDavid Wilkins, Leges Anglo-Saxonica Ecclesiasticae et Civiles, London 1721.

% Wilkins, Leges S.147-152. Grundlage ist hierbei die Hs. D (CCCC 201, pp.
8714-931 Dies entspricht N.R.Ker, Catalogue of Manuscripts Containing
Anglo-Saxon, Oxford 1957, Nr.49, Art. 42. Wilkins war, wie seine Anm. auf
S.147 verdeutlicht, bekannt, daB3 mit der Hs. Junius 121 (X) ein ,exemplar in
paucis a nostro diversum* existiert, das er jedoch nicht kollationiert hat.

# Leges S.152.

% Ebd.

272 Bde., London 1772.
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stitutionum. Im ganzen unverindert stellt sich die Lage 66 Jahre
spiater in J.Bosworths Dictionary of the Anglo-Saxon Lan-
guage 8 dar: S.v. Y-sides ‘At a time, timely’ wird wiederum mit
Ysides sona ‘tempore cito, statim’ auf die Edition von Wilkins
verwiesen. Eine gravierende Anderung ergibt sich hingegen mit
Joseph Bosworth and T. Northcote Toller, An Anglo-Saxon Dic-
tionary 2°; denn hier findet sich unsere Stelle in doppelter Weise
reprisentiert, einmal s.v. i-sides ‘At that time, at once, directly’,
zum andern s.v. manig-sides ‘Many times, often’. Teilweise er-
klarlich wird dieser kuriose Umstand dadurch, da3 in der Zwi-
schenzeit Napiers Wulfstan-Ausgabe (1883) erschienen war und
in ihr die Lesart manisides (144,11), die denn auch, wie Zitat
und Quellenverweis in BT zeigen, prompt Aufnahme im Wor-
terbuch gefunden hat. Selbst wenn das unter manig-sides ge-
fithrte, jedoch nur verkiirzt wiedergegebene Exzerpt aus Napier
XXX?3° den Blick fiir die Parallelitidt des Napier-Ausschnitts mit
dem unter i-sides gefiihrten Polity-Zitat3! verstellt haben sollte,
so ist gleichwohl kaum zu verstehen, daf} nicht spatestens bei
dem s.v. i-sides gefiihrten Verweis ,L.1.P. 24; Th. ii. 338,11*
auf die inzwischen (1840) erschienene neue Polity-Ausgabe von
Benjamin Thorpe3? die tatsdchlichen Verhiltnisse erkannt wor-
den sind. Denn wihrend Wilkins man ysipes liest, entscheidet
sich Thorpe fiir manisides**. Angesichts dieser Sachlage nimmt
es schon wunder, daB in BT die Ubereinstimmung in dem aus
verschiedenen Editionen bezogenen Quellenmaterial nicht er-
kannt worden ist. Dieser Umstand konnte seinen Grund darin
haben, dal Thorpe sein manisides nicht als temporales Adverb

2 London 1838.

9 Oxford 1882-98. Im Folgenden abgekiirzt: BT.

% Vgl Napier, Wulfstan S.114, 11-13, and manisides sona percfter mid rihtan
geleafan sodlice swutelad, peet man pananford aa wile on eenne god efre gelv-
fan mit BT, s.v. manig-sides, Manisides swutelap deet man wile on cenne God
gelvfan.

1 Man isides sona dereefter swytelap.

32 Ancient Laws and Institutes of England, 2 Bde., London 1840, hier: Bd. I1 S.
305-341. Grundlage von Thorpes Edition ist die Hs. X: D und G werden,
wenn auch unzureichend, kollationiert. Vgl. im iibrigen dazu Jost, ., Institutes
of Polity* S.15f.

% Ancient Laws, Bd. I1 5.338.
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‘oftmals’ verstanden hat; er hilt vielmehr manisides, wie seine
Marginalie ,,*man-sidas ?*** in Verbindung mit der beigegebe-
nen Ubersetzung?® verdeutlicht, offenbar fiir eine Verschrei-
bung: Nach Ausweis der Ubersetzung sieht Thorpe in mani-
sides (fiir *mdn-sidas [lies * mdn-sidas]) ‘evil courses’ ein dem
vorangehenden gemanan paralleles, von widsacan abhédngiges
Akkusativobjekt. Seinen Text

pat man ... wile ... ecelice widsacan ealles his gemanan
and *manisides sona par-zfter. mid rihtan geleafan.
iibersetzt Thorpe

folgendermafien:

that we will ... eternally deny all his fellowship, and evil
courses immediately after, with true faith 3.

Wird in BT im Falle von i-sides trotz des Verweises auf Thor-
pes Edition an der idlteren Wilkinsschen Auffassung festgehal-
ten — und dies, wie sich zeigen wird, zu Recht —, so findet bei
derselben Stelle, nunmehr auf der Grundlage von Napier XXX,
wie dargestellt, dessenungeachtet eine Vox manig-sides ‘Many
times, often’>” Eingang in das Wérterbuch. Die hier zutage tre-
tende Doppelaufnahme, die ihren Niederschlag auch in der Ar-
beit von Norman Omar Waldorf? zu den hapax legomena im

3 Ebd. » Ebd. 5.339.

% Da Thorpes Ubersetzung der in Frage stehenden Passage auch in syntakti-
scher Hinsicht eine sowohl von Wilkins’ als auch von Josts Interpretation ab-
weichende Auffassung erkennen laBt, sei sie hier vollstandig wiedergegeben:
.This then is first: that which we promise when we desire baptism (that we
will ever shun the devil, and diligently eschew his evil lore, and always dili-
gently renounce all his iniquities, and eternally deny all his fellowship, and
evil courses immediately after, with true faith) truly manifests that we will
henceforth ever believe in one God, and constantly love him above all other
things, and ever earnestly follow his instructions, and righteously hold his
own commandments™.

7 Die beiden spiter erschienenen Supplemente gehen auf den Sachverhalt
nicht ein. Vgl. T. Northcote Toller, An Anglo-Saxon Dictionary. Supplement,
Oxford 1908-21; Alistair Campbell, Enlarged Addenda and Corrigenda, Ox-
ford 1972.

% The Hapax Legomena in the Old English Vocabulary: A Study Based upon
the Bosworth-Toller Dictionary, Diss. Stanford 1953, S.225 und 243.
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Ae. gefunden hat, 146t sich gleichfalls in den ae. Worterbiichern
von John R.Clark Hall, und zwar von der ersten bis zu der
heute giiltigen vierten Auflage’®, sowie Henry Sweet*° feststel-
len. DaB3 das Nebeneinander von ,i-sipes ‘auf einmal™ und
.manig-sipes ‘oft™ in einer Spezialuntersuchung zur Bildung
des Adverbs im Ae.*' wiederkehrt, kann auf diesem Hinter-
grund ebensowenig verwundern wie die Tatsache, daf3 sich das
zweifelhafte manisides in dem von Loring Holmes Dodd +? auf
der Grundlage von Napiers Ausgabe (1883) der echten und, wie
man heute weill, unechten Wulfstan-Homilien zusammenge-
stellten Spezialglossar wiederfindet.

Fiir die Beurteilung der Frage, welcher der konkurrierenden
Auffassungen, man isides oder manigsides, der Vorzug zu ge-
ben ist, stehen zum einen syntaktische und graphische Kriterien
zu Gebote; zum anderen erweist sich die in den Hss. anzutref-
fende Segmentierung als besonders aufschluBreich 4.

3% Vgl. A Concise Anglo-Saxon Dictionary for the Use of Students, London
1894, s.v. isides 'immediately’ und s.v. manigsides ‘'many times, often.
Ebenso in der zweiten (Second Edition, Revised and Enlarged [Cambridge
1916)), dritten (Third Edition, Revised and Enlarged [Cambridge 1931]) und
vierten Auflage (Fourth Edition, with a Supplement by Herbert D. Meritt
[Cambridge 1960}), in der dritten und vierten Auflage jedoch unter Fortlas-
sung der Bedeutungsangabe ‘many times’ fiir manigsides. Wahrend die erste
Auflage s.v. isides und s.v. manigsides keine Hinweise auf die ausgehobenen
Quellen bietet, wird von der zweiten Auflage an jeweils auf Thorpe, Ancient
Laws S.33811, bzw. Napier, Wulfstan S. 14411 verwiesen.

« The Student’s Dictionary of Anglo-Saxon, Oxford 1897, s.v. i-sipes ‘at once’
und manigsipes ‘often’, jeweils ohne Stellenangabe.

41 Otto Nicolai, Die Bildung des Adverbs im Altenglischen, Diss. Kiel 1907, S.
19.

2 A Glossary of Wulfstan’s Homilies, Yale Studies in English 35, New York
1908, S.149. Als Bedeutung gibt Dodd ‘often’ an.

# Die Quelle fiir die hier erérterte Passage der 1. Polity sieht Karl Jost, Wulf-
stanstudien, Schweizer Anglistische Arbeiten 23, Bern 1950, S.61f., im Sca-
rapsus des hl. Pirmin, einem Traktat, der u.a. eine Beschreibung der Tauf-
handlung enthilt, ed. Gall Jecker, Die Heimat des hl. Pirmin, des Apostels
der Alamannen, Beitrige zur Geschichte des alten Monchtums und des Bene-
diktinerordens 13, Miinster 1927, S.34-73, hier 43. Die Ubereinstimmung
zwischen den im Scarapsus in direkter Rede wiedergegebenen, vom Taufri-

tual vorgeschriebenen Gesprachsformeln zwischen Priester und Téaufling und
Waulfstans weniger detaillierter Beschreibung der dem eigentlichen Taufakt
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Jost 1aBt nach Ausweis der von ihm gewihlten Interpunktion
und Ubersetzung mit And manysipes sona pareefter mid rihtan
geleafan sodlice swutelad, peet man ... einen Nebensatz begin-
nen, wihrend Napier, wie die Interpunktion seiner Ausgabe
zeigt, in dem fraglichen Satz einerr Hauptsatz sieht*. Ungeach-
tet dieser Differenz nehmen beide einen Satz mit unausgedriick-
tem Subjekt an. Das nach MaBgabe der Jostschen Ubersetzung
postulierte Subjekt ,man* leitet sich aus dem vorausgehenden
Satz peet is ponne cerest, peet paet man behated, ponne man ful-
luhtes girned, pcet man ... ab. Bei einer Segmentierung And man
ysipes ... liele sich mit man ein durch den indefiniten Agens
ausgedriicktes Subjekt gewinnen, was zudem den Vorteil hitte,
daB3 der nunmehr durch Man ysipes ... eingeleitete Satz eine
groBere syntaktische Parallelitdt zum Vorsatz aufweist:

121. pazt is ponne @rest, 122. And man ysipes sona
parzfter
p&t p&t man behated, ... sodlice swutelad,
ponne man fulluhtes girned,
p&t man aa wille ... p&t man panonford aa
wile ...

Faf3t man die Stelle, wie hier abgedruckt, auf, so wire also in
beiden Sitzen das Subjekt gleichermaBBen mit man ausgedriickt,
ponne crest (121) finde in sona parcefier (122) ein Korrelat,
und zwischen ponne man fulluhtes girned (121) und ysipes (122)
‘bei derselben Gelegenheit’ wire ein inhaltlicher Bezug herge-

vorausgehenden liturgischen Handlungen (abrenuntiatio diaboli und professio
Jidei) reicht nicht aus, um unsere spezielle Frage einer Lésung niherzubrin-
gen. Zur Ausformung des lat. Taufritus im frithen Mittelalter vgl. Georg Kret-
schmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten Kirche, Leiturgia,
ed. Karl Ferdinand Miiller und Walter Blankenburg, Bd. V: Der Taufgottes-
dienst, Kassel 1970, S.297 ff.

* Josts Auffassung erscheint deswegen wenig wahrscheinlich, weil die die I.
Polity iiberliefernde Hs. CCCC 201 (Josts D2) an dieser Stelle And (mit
GroBbuchstaben!) bietet. Die von Napier edierte Hs. Hatton 113 zeigt an der
entsprechenden Stelle die tironische Note 7, so daBB von daher bei Befiirwor-
tung der Napierschen Lesart manisides eine Entscheidung dariiber, ob
Haupt- oder Nebensatz vorliegt, hier schwerlich zu treffen ist.
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stellt. Der den Abschnitt 122 einleitende Satz wire demnach
etwa folgendermaBen zu iibersetzen: ,,Und man erklart bei der-
selben Gelegenheit gleich darauf mit rechtem Glauben wahr-
heitsgemdl}, daB man ...“. Auch wenn die hier befiirwortete, auf
der Segmentierung man ysipes beruhende Interpretation niher-
liegen diirfte als die von Jost und Napier vertretene Auffassung,
so wire dessenungeachtet eine endgiiltige Entscheidung auf
Grund syntaktischer Kriterien in der einen oder anderen Rich-
tung nur dann méglich, wenn wir gréBere Kenntnisse hinsicht-
lich der Syntax in Wulfstans Werken hitten, als dies gegenwir-
tig der Fall ist. Da eine umfassende Untersuchung hierzu vor-
laufig fehlt, ist einstweilen Zuriickhaltung geboten. Gleichwohl
sollte darauf hingewiesen werden, dafl Alfred Mohrbutter* auf
Grund seiner Untersuchung von vier Wulfstan-Homilien (Na-
pier I, ITI, XXXIII, XXXIV) zu dem Ergebnis gelangt, daB3 un-
ausgedriicktes Subjekt fiir Wulfstan untypisch ist.

Mag man auf diesem Hintergrund manigsides zumindest fir
unwahrscheinlich, wenngleich nicht ausgeschlossen, halten, so
sprechen graphische Erwdgungen gleichfalls gegen die von Jost
und Napier vertretene Anschauung. Das Bedenken richtet sich
hier freilich ausschlieBlich gegen die Variante manysipes; denn
die Graphie «y> in dem von Jost befiirworteten manysipes (D 2)
darf fiir das 11.Jh. — derjenige Teil der Hs. D (CCCC 201), aus
dem Jost die Lesart bezieht, wird von Ker*é auf ,,s. XI med.* da-
tiert — als zumindest auflergewohnlich eingestuft werden. Neben
einer Vielzahl von Belegen des als ublich zu klassifizierenden
graphischen Typs <manig(-)> und dem auf phonetischer Schrei-
bung beruhenden Typus «mani(-)>* verzeichnet die Microfiche
Concordance to Old English ndamlich bei diesem Wort fiir das
11.Jh. nur einen einzigen Beleg, bei dem der Vokal der zweiten

4 Darstellung der Syntax in den vier echten Predigten des angelsiachsischen
Erzbischofs Wulfstan, Diss. Liibeck 1885, S.7: ,.Als Vertreter des Substantiv-
subjekts steht das Personalpronomen regelmaBig™, S.8: ,,Nur in zwei Fillen
ist das Subjektspronomen ausgelassen ...".

4 (Catalogue Nr.49B.

¢ Zum phonologischen Hintergrund derartiger Graphien und zu den Graphien
selbst vgl. etwa A.Campbell, Old English Grammar, Oxford 1959,
§§ 266-271.
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Silbe mit <y» geschrieben wird: Cambridger Psalter+®, 70,7 (ma-
nygum) .

Mogen die hier geduBerten Vorbehalte syntaktischer und gra-
phischer Natur eher zugunsten von man isides sprechen, so
wird man nach dem bisher Dargestellten gleichwohl noch z&-
gern, die Alternative manigsides vollig zu verwerfen. Ein Blick
auf die Segmentierung in den Hss. diirfte allerdings dazu ange-
tan sein, die noch bestehenden Zweifel weitestgehend zu zer-
streuen. Die fiinf in Frage kommenden Hss. zeigen ndmlich be-
ziiglich der Segmentierung folgendes Bild:

I. Polity, CCCC 201 (Josts D2): man ysipes

I. Polity, Cotton Nero A. I (Josts G1):  man isides>®
I1. Polity, Junius 121 (Josts X): man/isides>!
I1. Polity, CCCC 201 (Josts D1): manig sides
Napier XXX, Hatton 113 (Napiers E): manisides

Wie die Aufstellung zeigt, spricht in zwei der insgesamt finf
Fille die Worttrennung, sei es innerhalb der Zeile (D2), sei es

4 Ed. Karl Wildhagen, Der Cambridger Psalter, Bibliothek der angelsichsi-
schen Prosa 7, Hamburg 1910. Die der Edition zugrundeliegende Hs. Cam-
bridge, University Library, Ff. 1. 23 wird von Ker, Catalogue Nr.13, gleich-
falls auf. ,s. X1 med.” datiert.

# Hierbei ist zusitzlich zu beriicksichtigen, daB der graphische Duktus dieser
Hs. sich grundsitzlich von dem hier zur Diskussion stehenden Teil der Hs.
CCCC 201 dadurch unterscheidet, daB in ersterer Hs. in einer auflerordent-
lich hohen Zahl von Fillen in minder- und unbetonten Silben «y> als graphi-
sche Umsetzung des Vokals begegnet. Ein abschlieBendes Urteil iiber die Fre-
quenz der Graphie «<many(-)> 148t sich, wie oben, Fn.7, erwahnt, auf Grund
des in der Microfiche Concordance to Old English zusammengestellten
Sprachmaterials deswegen nicht fillen, weil variae lectiones dort nur unvoll-
stindig aufgenommen worden sind. Ahnlich wie bei manig(-) stellt sich das
Bild, nach der Microfiche Concordance to Old English zu urteilen, fiir an-
dere hiufig belegte Worter auf -ig im 11.Jh. dar: Im Falle von madig(-) ist
eine einzige Graphie mit <y> bezeugt: bei d@nig(—) sind deren zwei aufgefiihrt.

50 Das zwischen man und isides erkennbare Spatium ist in dieser Hs. allerdings
weniger ausgeprigt als in D2, wo es an der Segmentierung man ysipes nicht
den geringsten Zweifel geben kann. Auch wenn die Spatiierung in G 1 weni-
ger markant ausfillt als in D2, so liegt dennoch die Interpretation man isides
niher als manisides. Ungeachtetdessen empfiehlt es sich, bei der Bewertung
des in dieser Hs. vorliegenden Befundes Zuriickhaltung zu iiben.

st Am Zeilenende man; am Zeilenanfang isides.
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am Zeilenende (X)?*2, eindeutig fiir die Interpretation man
isides. Eher fiir man isides als fiir manisides spricht auch die
Spatiierung in G 1, auch wenn hier die Verhiltnisse weniger klar
auf der Hand liegen als in D2 und X33, Das in E zusammenge-
schriebene manisides ist nicht aussagekraftig®4, weil es sich auf
Grund der in ae. Hss. iiblichen Worttrennungsgewohnheiten in-
nerhalb der Zeile®® ebensogut als manisides wie als man isides
auffassen 14aBt. So bleibt denn als Stiitze fiir die von Jost und
Napier vertretene Alternativanschauung manigsides einzig und
allein die in D1 (II. Polity) bezeugte Segmentierung manig
sides, die interessanterweise von derselben Hand stammt, wel-
che an entsprechender Stelle in der 1. Polity (D2) man ysipes
schreibt®®, also inkonsequent verfihrt. Wie es zu der Umdeu-
tung von man isides zu manigsides gekommen ist, 148t sich auf
dem Hintergrund der paldographisch nicht nur moglichen, son-
dern in E tatsédchlich bezeugten Zusammenschreibung von ma-

52 Die von X gebotene Anordnung — man am Zeilenende, isides am Zeilenan-
fang — legt mit allerh6chster Wahrscheinlichkeit die Interpretation man isides
nahe. Bei Annahme von manisides wire eine Trennung ma/nisides bzw.
mani/sides zu erwarten: mit man/isides hingegen lige eine von den in ae. Hss.
iiblichen Trennungsgewohnheiten abweichende, nur duBerst selten vorkoms-
mende Wortbrechung vor; vgl. hierzu Claus-Dieter Wetzel, Die Worttren-
nung am Zetlenende in altenglischen Handschriften, Europidische Hoch-
schulschriften 14, Angelsichsische Sprache und Literatur 96, Frankfurt 1981,
S.110-128. Beziiglich der hier relevanten Folge /VKV/ zeigen von den fiir
diese Untersuchung ausgehobenen 30388 Belegen 30200 (= 99,4%) den Nor-
maltypus «V-KV>. In der Hs. Junius 121 (= Ker Nr.338) begegnen in dem
von der Haupthand geschriebenen Teil, in dem auch man/isides vorkommt,
ausschlieBlich Trennungen des Normaltyps. Die einzige hiervon abwei-
chende Trennung («VK-V») in dieser Hs. stammt von anderer Hand: vgl. Wet-
zel ebd. S.112 mit 116, Fn.17.

» Vgl. oben Fn.50.

> Vgl. jedoch auch unten Fn. 56.

> Vgl. dazu noch immer grundlegend Margarete Rademacher, Die Worttren-
nung in angelsidchsischen Handschriften, Diss. Miinster 1926.

*¢ Zur Schreiberverteilung in CCCC 201 vgl. Ker, Catalogue S.90. Im abrigen
stammt die oben als nicht aussagekriftig eingestufte graphische Sequenz ma-
nisides in Hatton 113 (Napiers E) nach Ker, Catalogue S.417, wahrscheinlich
von derselben Hand, die in Junius 121 (Josts X) man/isides schreibt, so daf3
sich bei Riickschlufl von Junius 121 auf Hatton 113 das numerische Gewicht
weiter zugunsten von man Isides verlagern wiirde.
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nisides leicht vorstellen: Der solchermaflen zusammengeschrie-
bene graphische Komplex manisides (= man isides) wurde
beim Kopieren — entweder von dem Schreiber der II. Polity in
D1 oder auf einer fritheren Transmissionsstufe — als manigsides
aufgefafit und entsprechend graphisch (manig sides) umgesetzt;
bei dem hier vorliegenden Kontext mochte der betreffende Ko-
pist an die Mehrgliedrigkeit der interrogatio bzw. professio fidei
in der Taufliturgie gedacht haben. Wie auch immer diese Um-
deutung im einzelnen vor sich gegangen sein mag: Als dem Ori-
ginal zuzusprechende lectio difficilior mu3 man isides gelten.

Man isides, und nicht manigsides, eignet somit dem von
Waulfstan verfallten Original der 1. Polity ebenso wie dem der
aus thr hervorgegangenen II. Polity. Das Wulfstan isides ge-
kannt hat, wird im ibrigen dadurch gestiitzt, daB ae. ydages
nachweislich zum Wortschatz des Erzbischofs gehort®”. Es zeigt
sich also, daf3 isides vollig zu Recht Aufnahme nicht nur im ae.
etymologischen Worterbuch?®, sondern auch in einem Teil der
einschldgigen Handbiicher zur ae. Grammatik und zur Ge-
schichte der englischen Sprache?®® gefunden hat. Dem in To-
ronto entstehenden neuen ae. Wérterbuch sollte isides nicht
verlorengehen, auch wenn die mafigeblichen Editionen Josts
und Napiers an der fraglichen Stelle etwas anderes bieten.

Seminar fiir Englische Philologie, Claus-Dieter Wetzel
Humboldtallee 13,
D-3400 Gottingen

7 Vgl. den oben angefithrten Beleg V Atr 32.4. Zum Kanon der Werke Wulf-
stans vgi. etwa Dorothy Bethurum (ed.), The Homilies of Wulfstan, Oxford
1957, 5.24-49; zu Atr V: S.44 mit Anm. 1.

*® F.Holthausen, Altenglisches etymologisches Wérterbuch, 2., bis auf das Lite-
raturverzeichnis unverdnderte Auflage, Heidelberg 1963, s.v. i-.

¥ Vgl. z. B. Karl Brunner, Altenglische Grammatik. Nach der angelsiachsischen
Grammatik von Eduard Sievers, 3., neubearbeitete Auflage, Tiibingen 1965,
§ 339, Joseph and Elizabeth Mary Wright, Old English Grammar, 3rd edition,
London 1925, § 557, sowie Karl Brunner, Die englische Sprache. Thre ge-
schichtliche Entwicklung, 2 Bde., 2. Auflage, Tiibingen 1960-62, Bd. 11 S.144.
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II. BESPRECHUNGSAUFSATZ

Die Worttrennung am Zeilenende in altenglischen Handschriften

Phonologische Betrachtungen zu Claus-Dieter Wetzels
gleichnamigem Buch*

Wetzels Untersuchung, eine von Hans Schabram angeregte Gottinger Disser-
tation, befaBt sich mit der Frage, ob angelsichsische Schreiber beim Trennen
altenglischer Worter am Zeilenende sich von bestimmten Prinzipien leiten lie-
Ben, welcher Art diese Prinzipien waren und ob die gleichen Prinzipien fiir den
gesamten Uberlieferungszeitraum und fiir alle Dialektgebiete galten. Die Arbeit
stiitzt sich auf insgesamt fast 125000 altenglische Worttrennungsbelege, die aus
168 Handschriften stammen, und zwar aus den ca. 190 von Neil R. Ker als be-
deutend eingestuften Handschriften mit altenglischen Texten! abziiglich der
Glossenhandschriften und einiger heute nur noch fragmentarisch erhaltener
Kodizes. Damit hat Wetzel den groBten Teil aller altenglischen Worttrennungs-
belege erfaBt. In Bezug auf die Materialbasis 148t sich diese Untersuchung also
kaum iiberbieten, und dhnliches gilt auch fiir die Priasentation des Materials die-
ser Arbeit, die aus zwei grofien Teilen besteht: Teil I, das 495S. starke Buch, er-
faBt samtliche 125000 Belege, geordnet nach verschiedenen graphischen, pho-
nologischen und morphologischen Kriterien, wobei dann die so entstandenen
Beleggruppen weiter untergliedert sind nach der Zahl der Belege pro Hand-
schrift. Teil 11, 550S. auf sechs Mikrofiches, enthélt die Belege selbst, allerdings
.nur* zu einem Drittel, ca. 40000. Diese platzsparende Art der Prisentation ge-
sammelten und sortierten Belegmaterials, das aus Kostengriinden nicht in Buch-
form veroffentlicht werden kann, sei sehr zur Nachahmung empfohlen, nicht
nur zum Zweck der Uberpriifbarkeit von Ergebnissen, sondern auch fiir die
mogliche Weiterverwendung des Materials in anderen Untersuchungen.

Ich méchte nun hier im Folgenden an einigen ausgewahlten Beispielen zei-
gen, welche Einsichten in die phonologische Struktur des Altenglischen das von
Wetzel bereitgestellte Material erlaubt. Zunichst jedoch ein kurzer Uberblick
iiber die einzelnen Kapitel des Buches.

" C.-D. Wetzel, Die Worttrennung am Zeilenende in altenglischen Handschrif-
ten. (Europiische Hochschulschriften, Reihe X1V, Angelsiachsische Sprache
und Literatur, 96.) Frankfurt a. M. — Bern, Peter Lang 1981. XXXIII, 4958S.
und 5508S. auf Mikrofiche. Gr.-8°. Sfr. 110,—.

! vgl. N.R. Ker, Catalogue of Manuscripts Containing Anglo-Saxon, Oxford
1957, xiv—xx.
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Wetzel sieht in der Einleitung vor allem folgende drei Moglichkeiten der
Worttrennung (S.23):

1. Trennung nach optisch-3sthetischen Prinzipien (z. B. Randausgleich):

2. Trennung nach sprachlichen Prinzipien, und zwar
a) ,,morphologisch motiviert",
b) ..phonetisch motiviert®,
¢) ..graphisch orientiert*";

3. willkiirliche Trennung.

Die Moglichkeiten 1 und 3 erweisen sich, wie Wetzel zeigt, fiir die altengli-
sche Uberlieferung als unerheblich. Nur zwei der 168 ausgewerteten Hand-
schriften weisen eine relativ hohe Anzahl von Worttrennungen auf, die sich
nicht auf sprachliche Prinzipien zurickfithren lassen. Der Schreiber der einen
Handschrift (Ker, Catalogue, Nr. 367) ordnete seinen Text in zwei Spalten pro
Seite an und war deshalb auf die Einhaltung eines mdglichst glatten rechten
Rands bedacht, der Schreiber der anderen Handschrift (Ker, Nr. 305) trennte
ohne erkennbaren Grund hiufig ganz willkiirlich. Wetzel behandelt deshalb das
Belegmaterial von Ker, Nr. 367 gesondert in einem Appendix (S.473-495) und
weist auf das deutlich von der Norm abweichende Trennverhalten des Schrei-
bers von Ker, Nr. 305 bei seinen Zahlen- und Prozentangaben im Hauptteil im-
mer wieder ausdriicklich hin.

Nach Wetzel kannten angelsdchsische Schreiber zwei Worttrennungsregeln:
an den Morphemgrenzen getrennt wurden Komposita und Derivativa (von den
letzteren nur Pridfixbildungen sowie Suffixbildungen mit konsonantisch aniau-
tenden Suffixen), an den Silbengrenzen getrennt wurden Simplicia sowie Deri-
vativa mit vokalisch anlautenden Suffixen. Als erste groBe Beleggruppe behan-
delt Wetzel deshalb die mit ,Trennung gemill der Wortbildung™ (Kap. 2, S.
42-100), fur die er ca. 52000 Belege ermittelt hat. Zu dieser Beleggruppe stellt er
594 Ausnahmen von der ,morphologisch motivierten* Worttrennung fest, also
nur etwas mehr als ein Prozent.

Die zweite grofie Beleggruppe, die den grofiten Teil der Simplicia und der
Suffixbildungen mit vokalisch anlautenden Suffixen umschlieBt, behandelt
Wetzel in Kap. 4, ., Trennung bei intervokalischer Konsonanz* (S.110-440). Die-
ses Kapitel untergliedert er nach rein graphischen Kriterien in vier groB3e Trenn-
gruppen, namlich Kap. 4.1: <VKV> (mit 30442 Belegen), Kap. 4.2: <VKKV>
(mit 30780 Belegen), Kap. 4.3: <VKKKV> (mit 3776 Belegen) und Kap. 4.4:
<VKKKKYV> (mit 184 Belegen). Fiir die weitere Untergliederung bezieht er sich
auf die phonologische Analyse dieser Trenngruppen und stellt fiir die meisten
der ca. 65000 Belege eine ,,phonetisch motivierte* Worttrennung nach Silben
fest.

In Kap. 3, ..Trennung bei wortinitialer und -finaler Konsonanz* (8.101-109),
behandelt Wetzel eine kleine Gruppe von 211 Belegen, in denen Konsonanten
oder Konsonantengruppen ganz willkiirlich vom Rest des oft einsilbigen Wortes
getrennt worden sind, wie z.B. in cw-@d, pear-ft, na-n, middanea-rd. Solche
Trennungen kommen sporadisch in insgesamt 39 Handschriften vor, gehauft
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aber nur in Ker, Nr. 305 (90 Belege). Fur die weitere Diskussion spielen diese
wenigen Belege keine Rolle. — In Kap. §, . Trennung vokalischer Graphien* (S.
441-464), schlieBllich untersucht Wetzel eine ebenfalls relativ kleine und zudem
recht heterogene Gruppe von 1643 Belegen mit Trennung von zwei oder drei
aufeinander folgenden Vokalzeichen. Sie umfaBt nichtgermanische Eigennamen
wie Andre-as und auch Ableitungen davon wie Ebre-isc (312 Belege), heimische
Worter mit heterosyllabischen aufeinanderfolgenden Monophthongen wie be-
-on (663), mit Diphthongen (604), mit Folgen von diakritischem Vokalzeichen +
Monophthong wie sece-an (30) und mit Folgen von Diphthong + Monoph-
thong (20), dazu einige Sonderfille. — Kap. 6 bietet eine kurze Zusammenfas-
sung (S.465-472) der in den voraufgegangenen Kapiteln im einzelnen diskutier-
ten Ergebnisse.

Wetzels Annahme einer ,morphologisch motivierten* und einer ,,phonetisch
motivierten” Worttrennungsregel griindet sich im wesentlichen auf das in
Kap. 2 (., Trennung gemif der Wortbildung") und Kap. 4 (,,Trennung bei inter-
vokalischer Konsonanz") zusammengestellte und analysierte Material, insge-
samt etwa 117000 Belege. Diese Annahme zweier Worttrennungsregeln erweist
sich als problematisch, wenn man die von Wetzel festgestellten Ausnahmen zu
diesen beiden Regeln genauer betrachtet. Die Ausnahmen zu seiner .,phonetisch
motivierten” Worttrennungsregel in Kap. 4 erweisen sich namlich zum gréBeren
Teil als Belege fiir die Trennung an Morphemgrenzen, und diese Art der Tren-
nung fand nicht nur vor vokalisch anlautenden Derivationssuffixen, sondern
auch vor vokalisch anlautenden Flexionsendungen gelegentlich Anwendung,
wie Wetzel (S.119-128) selbst feststellt. — Bei den meisten Ausnahmen zu seiner
~morphologisch motivierten* Regel handelt es sich umgekehrt um Belege fiir
seine ,,phonetisch motivierte" Regel, ndmlich um urspriingliche Komposita, die
nach Silben getrennt wurden, weil sie von den Schreibern nicht mehr oder nicht
mehr zuverldssig als Komposita erkannt wurden. In vielen Féllen 148t sich dies
schon aus der iiblichen Schreibung dieser Warter schlieflen, so etwa bei hun-
dred aus der Reduktion des Vokals der zweiten Silbe (4 x als hund-red, 17 x als
hun-dred belegt), bei wrendraca (aus fritherem wrendwraca: 8 x als @rend-raca,
17 x als wren-draca und 6 x als @rend-draca belegt) und bei hlaford (aus frithe-
rem hlafweard; 1 x als hlaf-ord, 157 x als hla-ford belegt). An einigen Beispie-
len kann Wetzel dabei sehr schon die im Laufe der ae. Zeit zunechmende Ver-
dunklung der urspriinglichen Komposita illustrieren, so etwa an lareow (< lar
+ peow), das in den frithen Handschriften 14 x als lar-eow und 5 x als la-reow
belegt ist, wihrend die Handschriften des 11. Jahrhunderts 24 x lar-eow und
29 x la-reow und die des 12. Jahrhunderts schon ausnahmslos la-reow (20 x)
aufweisen.

Die Annahme einer einzigen, phonologisch begriindeten Worttrennungsregel
fir das Altenglische wird meiner Ansicht nach dem Belegmaterial besser ge-
recht: getrennt wurden ae. Worter beim Schreiben so, wie man sie ggf. auch
beim Sprechen trennte, ndmlich nach Silben. Fiir die Begriindung dieser An-
nahme bedarf es einer Analyse derjenigen Belege, fiir die auch Wetzel Trennung
nach Silben festgestellt hat, also insbesondere der fiir ,, Trennung bei intervoka-
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lischer Konsonanz™ (Kap. 4; ca. 65000). Doch zunichst kann festgehalten wer-
den: Die Trennung von Derivativa, fiir die Wetzel zwei verschiedene Regeln an-
nimmt, erweist sich bei der Annahme dieser einen Trennungsregel wohl zumeist
als Anwendung der Regel, denn die Abtrennung von Préafixen und konsonan-
tisch anlautenden Suffixen entspricht in den meisten Fillen der Silbentrennung
(vgl. dazu im einzelnen weiter unten), wohingegen die nur selten belegte Abtren-
nung vokalisch anlautender Suffixe dieser Regel zumeist widerspricht. Kompo-
sita wurden quasi als zwei Einzelwdrter angesehen und an der Kompositalfuge
getrennt (diese Annahme einer relativen phonologischen Eigenstdndigkeit der
Kompositalglieder wird durch die metrische Evidenz gestiitzt, die den Nebenak-
zent des zweiten Kompositalgliedes wie den Wortakzent eines selbstindigen
Wortes als Hebung gelten 1a63t). Geh&uft auftretende Worttrennungen wie ym-
butan, ym-bryne (neben ymb-utan, ymb-ryne) zeigen somit an, dal3 diese Worter
von den Schreibern nicht mehr zuverlidssig als Zusammensetzungen erkannt
wurden. Gelegentliche Worttrennungen an Morphemgrenzen bei Derivativa
und Simplicia wie hneg-ung, cweed-on sind dagegen wohl als geduldete Notbe-
helfe anzusehen, die die Schreiber am ehesten dann verwendet haben diirften,
wenn sie versehentlich nicht rechtzeitig, d.h. an der Silbengrenze, getrennt hat-
ten und nicht noch weiter in den rechten Rand schreiben wollten.

Wetzel miBtraut dem Konzept der Silbe, wie seine einleitenden Uberlegun-
gen in Kap. 1 erkennen lassen, und er begriindet dieses Mil3trauen zum einen
damit, dal3 es der Experimentalphonetik nicht gelungen sei, Silbengrenzen zu
bestimmen, und zum anderen damit, daB3 auch die von ihm herangezogene Lite-
ratur zum phonologischen Konzept der Silbe keine klare und einheitliche Defi-
nition der Silbe und der Silbengrenze biete. Angesichts der widerstreitenden
Forschungsmeinungen kommt Wetzel deshalb zu dem SchluB3, es konne in der
Silbe ,kein sprachliches Konzept gesehen werden, an dem die in der Worttren-
nung vorgefundene Praxis im Hinblick auf die Bejahung oder Verneinung einer
phonetischen Grundlage gemessen werden kdnnte™ (S. 27). Er rdumt aber ein,
.daf} es eine intuitive Silbenauffassung von Sprechern und Horern gibt, von der
auch mittelalterliche Schreiber nicht ausgenommen sein diirften*, und dal} so-
mit nicht auszuschlieBen sei, .,dall die von ihnen angewandte Trennungsweise
von einer solchen intuitiven Silbenauffassung zeugen konnte* (S.27-29).

Wetzels Mifitrauen gegeniiber dem Konzept der Silbe erscheint mir aus zwei
Griinden wenig verstindlich. Erstens, weil sowohl die Metrik als auch die tradi-
tionelle Lautlehre den Begriff der Silbe vielfach erfolgreich zur Erklarung her-
anzieht, so etwa bei der Unterscheidung zwischen ‘kurzer’ und ‘langer Silbe zur
Bestimmung mdéglicher metrischer Hebungen und zur Erkldrung des Unter-
schieds zwischen den kurzsilbigen und den langsilbigen Neutra der a-Deklina-
tion im Nominativ und Akkusativ Plural (scipu vs. wif, word), und dies diirfte
dem philologisch geschulten Autor wohlbekannt gewesen sein. Zweitens, weil
sich Wetzel bei der segmentalphonologischen Analyse seines schriftlichen Be-
legmaterials nicht dadurch beirren lie, dal es der Experimentalphonetik auch
nicht gelungen ist, die Grenzen zwischen den Sprachlauten einer Lautkette zu
bestimmen.
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Infolge dieses Mifitrauens ist das zentrale Kap. 4 zur Trennung bei intervoka-
lischer Konsonanz recht enttduschend ausgefallen, trotz der sorgfiltigen Prisen-
tation des umfangreichen Materials. Insbesondere in den Unterabschnitten
4.2-4.4 zur Trennung von zwei, drei und vier Konsonantenzeichen hitte man
sich fir das unierschiedliche Trennverhalten der Schreiber etwa bei fast aus-
schlieBlichem r-f, I-f. f-f im Gegensatz zu iiberwiegendem -f, -fr eine weiterge-
hende Erkliarung gewiinscht als den Hinweis, daf3 lediglich die letzteren zwei
Konsonantenfolgen im Wortanlaut vorkommen und somit auch im Wortinlaut
der folgenden Silbe zugeordnet seien. Diese Feststellung (moglicher Wortanlaut
= mdglicher Silbenanlaut) trifft zwar weitgehend zu, sie hitte aber zu der Frage
fithren konnen, warum gerade diese Konsonantenfolgen - anders als die iibri-
gen hier angefiihrten — im Wortanlaut vorkommen. Dariiberhinaus 148t sich mit
dieser Feststellung auch nicht erkliren, warum etwa der Trennungstyp -fr ge-
genliber dem Trennungstyp f-r sehr viel deutlicher iiberwiegt (116 : 67) als -f
gegeniiber f-/ (81 : 79) und warum das Zahlenverhiltnis fiir -tr : 7-r mit 76 : 7
noch deutlicher zugunsten des Trennungstyps <V-KKV> ausfillt, fir -dr : d-r
dagegen praktisch ausgeglichen ist (48 : 49), obwohl alle vier Lautfolgen fiir den
Wortanlaut im Altenglischen hiufig belegt sind.

Erklarungen hierfiir hatte Wetzel u.a. aus Arbeiten von Otto Jespersen, Fer-
dinand de Saussure, Theo Vennemann und Joan B. Hooper? beziehen kénnen,
die er jedoch groBtenteils nicht beriicksichtigt hat. Ich mochte deshalb in einer
knappen Zusammenfassung skizzieren, aut welche Weise diese Arbeiten eine
weiterreichende Analyse des von Wetzel bereitgesteliten Belegmaterials ermogli-
chen; ich stiitze mich hierfur vor allem auf Hoopers Darstellung von 1976 und
zusitzlich auf drei erst vor kurzem erschienene, weiterfithrende Beitrige von
Vennemann und Robert W. Murray.?

2 0. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 4. Aufl., Leipzig 1926, S.190-207, mit
nur wenigen Abweichungen gegeniiber der 1. Aufl., 1904, S.185-203: F. de
Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, ibers. von H.
Lommel, 2. Aufl., Berlin 1967 (1915), S.50-57: T. Vennemann, On the Theory
of Syllabic Phonology, Linguistische Berichte 18 (1972) S.1-18: ders., Univer-
sal Syllabic Phonology, Theoretical Linguistics 5 (1978) S.175-215: J. B. Hoo-
per, The Syllable in Phonological Theory, Language 48 (1972) S.525-540;
dies., An Introduction to Natural Generative Phonology, New York 1976,
Kap. 10-12.

3 T. Vennemann, Zur Silbenstruktur der deutschen Standardsprache, in: Sil-
ben, Segmente, Akzente. Referate zur Wort-, Satz- und Versphonologie anlaB-
lich der vierten Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Sprachwissen-
schaft, Koln, 2.-4. Mirz 1982, hrsg. von T. Vennemann, Tiibingen 1982, S.
261-305; R. W. Murray und T. Vennemann, Syllable Contact Change in Ger-
manic, Greek, and Sidamo, Klagenfurter Beitrige zur Sprachwissenschaft 8
(1982) S.321-349; dies., Sound Change and Syllable Structure in Germanic
Phonology, Language 59 (1983) S.514-528.
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Sprachiaute lassen sich nach verschiedenen Kriterien entlang einer Skala an-
ordnen, an deren einem Ende die stimmlosen Plosive, am anderen die offenen
Vokale stehen. Jespersen verwendete hierfiir das Kriterium der Klangstirke
oder Sonoritit, de Saussure das des Offnungsgrades, und Vennemann und Hoo-
per verwendeten — z. T. basierend auf friheren Arbeiten — das der konsonanti-
schen Starke. In jedem Fall ergibt sich die gleiche Reihenfolge der Sprachlaut-
gruppen, und diese Reihenfolge kann in ihren Grundziigen als universell ange-
sehen werden:

Sonoritét R _ kons. Starke
Offnungsgrad
stl. sth.Plosive  sth. Nasale Liqruiden Halvb- geschl(;ssene offene

Plosive stl. Frikative Frikative vokale Vokale

Die Skalen fir einzelne Sprachen weisen mitunter Abweichungen im Detail
sowie unterschiedliche Feingliederungen innerhalb dieser universellen Grob-
struktur auf, was sich aus den artikulatorischen Eigenschaften der Sprachlaute
in den jeweiligen Einzelsprachen erklirt.

In einer Folge von Sprachlauten nehmen im Normalfall diejenigen Laute mit
dem hdchsten Sonoritidtsgrad die Position des Silbennukleus ein, also in der Re-
gel Vokale, daneben am ehesten Liquiden und Nasale, also Konsonanten, die
einen hohen Sonorititsgrad und eine entsprechend geringe konsonantische
Stdarke aufweisen. Ansonsten stehen die Konsonanten in der Regel in den Rin-
dern der Silben, d.h. im Kopf und in der Koda. Bestehen Kopf oder Koda aus
mehreren Konsonanten, so nimmt die konsonantische Stirke in der Regel vom
Silbenanlaut und -auslaut zum Nukleus hin kontinuierlich ab.* Die Lautfolge
/pl/ ist somit als Silbenkopf wiblich, nicht dagegen als Koda: d.h. in postvoka-
ler Position wird sie von den Sprechern der meisten Sprachen als separate Silbe
mit nuklearem /1/ gehort.

Der Kopf einer prototypischen (und universell bevorzugten) Silbe ist stirker
als ihre Koda.? Dies zeigt sich u.a. darin, dal} viele Sprachen in der Koda nur
relativ schwache Konsonanten und/oder keine Konsonantengruppen aufweisen

* Von diesem Bauprinzip abweiciiende Silben mit Lautfolgen wie /sp, st, sk/
(+ Konsonant) im Kopf oder (Konsonant +) /ps, ts, ks/ (+ Konsonant) in
der Koda, wie sie das Alt- und Neuenglische und das Deutsche aufweisen,
sind in den Sprachen der Welt relativ selten; fiir diese ‘Nebensilben™ (Begriff
von Eduard Sievers) vgl. Vennemann, Zur Silbenstruktur der dt. Standard-
sprache, §.296-299.

3 Vgl. dazu bes. Hooper, Introduction, S.199-201 mit Literaturverweisen; zum
Begriff der linguistischen Priferenz’ sieche T. Vennemann, Causality in Lan-
guage Change: Theories of Linguistic Preferences as a Basis for Linguistic
Explanations, Folia Linguistica Historica 4 (1983) S.5-26.
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oder gar ausschlieBlich Koda-lose, d.h. offene, Silben haben. Bei Sprachen mit
komplexerer Silbenstruktur wie dem Neuenglischen zeigt es sich z.B. auch
darin, dal} die gleichen Konsonanten im Kopf stirker artikuliert werden als in
der Koda, so etwa die stimmlosen Plosive in pop, root, kick, die pravokalisch im
Kopf stark, in der Koda dagegen kaum aspiriert sind und dort zudem durch den
Ersatz des primidren (d.h. bilabialen/alveolaren/velaren) Verschlusses durch
glottalen VerschluBl noch weiter abgeschwicht werden kdnnen. ®

Fur die Syllabifizierung von mehrsilbigen Woértern kann man aus diesen
Feststellungen ableiten, daB sich die Silbengrenzen aus der Abfolge der Laute in
der Weise ergeben, daB alle Silben des Wortes dem Muster der prototypischen
Silbe moglichst angenidhert sind oder ihm zumindest nicht allzusehr widerspre-
chen. Bet Wortern mit einfachen intervokalischen Konsonanten liegt somit die
Silbengrenze im Regelfall vor dem Konsonanten (oder allenfalls im Konsonan-
ten’), bei zwei intervokalischen Konsonanten verliuft sie im Regelfall zwischen
den beiden Konsonanten. Ist jedoch der erste Konsonant starker als der zweite,
so kann die Silbengrenze vor beide Konsonanten zu liegen kommen. Die Regeln
fur die Verteilung einer Konsonantenfolge auf zwei aufeinander folgende Silben
sind sprachspezifisch, doch gilt generell, daB wenn in einer Sprache Konsonan-
tenfolgen mit in bestimmter Weise abfallender konsonantischer Stirke der zwei-
ten Silbe zugeordnet werden, auch alle Konsonantenfolgen mit noch deutlicher
abfallender Starke der zweiten Silbe zugeordnet sind. 8

Betrachtet man nun die von Wetzel in Kap. 4 (,Trennung bei intervokali-
scher Konsonanz™) geordneten und analysierten 65000 Worttrennungsbelege,
so erweist sich, daBl die Worttrennung in altenglischen Handschriften auf sol-
chen Syllabifizierungsprinzipien beruht. Am einfachsten zeigen dies die
30442 Belege der Trenngruppe <VKV>, die fast alle (30208) dem Trennungstyp
<V-KV> zuzuordnen sind. Dal} die Schreiber hierbei die einfachen Konsonan-
tenzeichen nicht mechanisch, graphischen Prinzipien folgend, der folgende
Zeile zuordneten, sondern tatsiachlich nach Silben trennten, zeigen die Belege
mit dem Konsonantenzeichen <x>, das fir die Konsonantenfolge /ks/ steht.
Von den insgesamt 54 Belegen weisen 46 den Trennungstyp <VK-V> auf, d.h.

¢ Zu den Positionsvarianten der stimmlosen Plosive und zum Ersatz durch glot-
talen Verschiuf} in der Koda im Neuenglischen vgl. A.C. Gimson, An Intro-
duction to the Pronunciation of English, 3rd ed., London 1980, S.152-172,

7 Zu den Begriffen ‘interlude’ und ‘Gelenk vgl. C.F. Hockett, A Manual of
Phonology, Baltimore 1955, S.51-53, 61-64; ders., A Course in Modern Lin-
guistics, New York 1958, S.85f.: Vennemann, Zur Silbenstruktur der dt.
Standardsprache, S.269f., 272, 280-282.

$ Vgl. dazu die Untersuchungen zum Isldndischen in Vennemann, Ling. Ber.
18, S.3f., zum Spanischen in Hooper, Introduction, Kap. 11, zum Deutschen
in Vennemann, Zur Silbenstruktur der dt. Standardsprache, S.283-299, zu
den altgermanischen Dialekten in Murray und Vennemann, Language 59,
und zum Pali in R. W. Murray, Consonant Cluster Development in Pali, Folia
Linguistica Historica 3 (1982) S.163-184.
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die meisten Schreiber versuchten in diesem Fall — wie Wetzel richtig hervorhebt
(S.131f.) — durch die Zuordnung des Konsonantenzeichens zur ersten Silbe
diese als geschlossene Silbe zu kennzeichnen.?

Die 30780 Belege der Trenngruppe <VKKV> weisen vorwiegend Trennung
gemill dem Typ <VK-KV> auf. Sehr deutlich herrscht dieser Typ vor bei Konso-
nantenfolgen, deren erster Konsonant schwiicher als der zweite ist, so bei Li-
quid + Plosiv/Frikativ: 118 /-r; 433 r-1, 3 -rt; 1698 I-d, 10 ld-, 18 -Id (davon 11
von Ker, Nr. 305);: 1419 r-d, 5 rd-, 5 -rd; 220 I-f, 1 If-; 341 r-f, 1 rf-, 3 -rf; bei Li-
quid + Nasal: 132 I-m, 2 Im-; 231 r-m. 1 rm-, 1 -rm; bei stimmlosem Frikativ
+ stimmlosem Plosiv: 279 f-t, 13 -ft (7 von Ker, Nr. 305); 1608 h-t, 2 ht-, 22 -ht.
Bemerkenswert viele Abweichungen treten jedoch bei der Folge st auf (831 s-r,
29 st-, 152 -st), die im Altenglischen im Wortanlaut stehen kann.

Sehr deutlich uberwiegt der Trennungstyp <VK-KV> auch bei Konsonanten-
folgen mit gleicher konsonantischer Stirke.!'° Dies gilt gieichermaBien fiir Fol-
gen gleichstarker verschiedener Konsonanten wie fiir Geminaten: 55 p-t; 21 c-t;
37 h-p/h-3: 306 m-n; 217 p-p, 1 pp-, 1 -pp. 630 b-b, 2 bb- (Ker, Nr. 305), 8 -bb (7
von Ker, Nr. 305); 1165 s-s, 11 -s5s (5 von Ker, Nr. 305); 2680 n-n, 3 nn-, 27 -nn
(17 von Ker, Nr. 305); 1096 /-I, 4 lI-, 3 -ll (2 von Ker, Nr. 305).

Sehr deutlich tiberwiegt der Trennungstyp <VK-KV> schliellich auch bei
Konsonantenfolgen, deren zweiter Konsonant nicht sehr viel schwicher als der
erste ist, so etwa bei stimmlosem Plosiv + stimmlosem Frikativ: 197 t-s, 1 -ts;
bei Plosiv oder stimmlosem Frikativ + Nasal: 56 p-n; 37 t-n; 14 d-m; 75 d-n, 2
-dn; 91 f-n, 1 -fn (Ker, Nr. 305); 39 s-m, 1 sm-; 107 s-n, 1 -sn (Ker, Nr. 305);
bei Nasal + Liquid: 47 m-I; 36 m-r; 186 n-r; bei Liquid + Halbvokal: 7 l-w:
131 r-w, 1 -rw. Besonders bemerkenswert ist hierbei, da3 auch die Konsonan-
tenfolgen fn, sm und sn, die im Altenglischen im Wortlaut vorkommen, im Wor-
tinneren konsistent getrennt werden.

Auffallend viele Abweichungen vom Trennungstyp <VK-KV> sind dagegen
fir Konsonantenfolgen zu verzeichnen, deren zweiter Konsonant wesentlich
schwicher als der erste ist, also etwa fiir Plosiv/Frikativ + Liquid: 1 p-/, 2 -pl; 2
p-r;63 11,7 t-r, 76 -tr; 3 b-1; 11 -br; 50 d-I, 3 -dl; 49 d-r, 48 -dr. 79 f-I, 81 -fI;
67 f-r, 116 -fr: 11 p-l/d-1; 108 p-r/d-r, 181 -pr/-dr; 23 s-I; 43 s-r. Bei den hier auf-
gefithrten Konsonantenfolgen tritt neben dem Trennungstyp <VK-KV> (506 Be-
lege) etwa gleich hiufig der Trennungstyp <V-KKV> (518 Belege) auf, der Tren-
nungstyp <VKK-V> dagegen kein einziges Mal. Es ist deshalb anzunehmen, dal3
die Worttrennungen des Typs <V-KKV> auf einer entsprechenden Syllabifizie-
rung beruhen.

? Bei den restlichen 188 Belegen fiir den Trennungstyp <VK-V> handelt es sich
vorwiegend um Worttrennungen an der Morphemgrenze, wobei allein 69 Be-

lege auf einen einzigen Schreiber entfallen (Ker, Nr. 334, 1. Schreiber); vgl.
Wetzel, S.112-128.

1% Auch bei diesen Konsonantenfolgen handelt es sich eigentlich um solche mit
ansteigender konsonantischer Stirke, weil an sich gleich starke Konsonanten
im Silbenkopf stiarker artikuliert werden als in der Koda.
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Die Zahlenverhiltnisse fir die einzelnen Konsonantenfolgen differieren
stark. Es kann daher angenommen werden, daB diese unterschiedlichen Zahlen-
verhiltnisse auf unterschiedliche Silbenstrukturen hinweisen. So lassen etwa die
Zahlenverhiltnisse fiir einerseits # (7:76) und andererseits dr (49:48), fr
(67:116), pr/or (108:181) darauf schlieBen, daB aufgrund der groBeren Stirke-
differenz zwischen stimmlosen Plosiven und Liquiden nur die Folge r eindeu-
tig der zweiten Silbe zugehort. — Weiter fillt auf, dal die Folge Kr fast durch-
gingig mehr dem Trennungstyp <V-KKYV> zuneigt als die Folge K/ (insgesamt
ergibt sich fiir die angefiihrten Konsonantenfolgen 230 K-/ : 86 -K/ aber 276
K-r : 432 -Kr), was auf relativ groBere konsonantische Stirke von ae. /1/ gegen-
iber /r/ schlieBen 14Bt. Stiitzende Evidenz fiir diese Annahme bieten z. B. Laut-
verdnderungen vom Urgermanischen iiber das Westgermanische zum Altengli-
schen und vom Mittel- zum Neuenglischen: So betrifft die westgerm. Konso-
nantengemination, die von Murray und Vennemann neuerdings als Verbesse-
rung des mit Bezug auf das Stirkeverhiltnis ungiinstigen Silbenkontakts VK-jV
Zu \J/K-K(j)V gedeutet wird,!! /1/ und alle stirkeren Konsonanten, nicht dage-
gen das schwichere /r/. Im Spitmittel- und Neuenglischen wird /r/ im Siid-
englischen in der Koda durchgéngig vokalisiert (d.h. geschwicht), das etwas
starkere /1/ dagegen nur in bestimmten Umgebungen. — Bemerkenswert ist
schlieBlich noch, daf3 der Trennungstyp -K/ kaum belegt ist fiir solche Konso-
nantenfolgen, deren erster Konsonant alveolar oder dental ist. '2 Auch in diesem
Fall deutet die unterschiedliche Worttrennungspraxis der angelsidchsischen
Schreiber auf entsprechend unterschiedliche Syllabifizierung im Altenglischen
hin. Wahrscheinlich ist sie in diesem Fall darauf zuriickzufithren, daB3 /1/ nach
alveolaren und dentalen Obstruenten aufgrund seiner wohl weitgehend homor-
ganen Bildung auch mit Bezug auf Stimmton und/oder Muskelspannung an
den vorausgehenden Konsonanten assimiliert — also gestarkt — wurde. /1/ nach
/t/ diirfte somit stirker gewesen sein als nach /p/ oder /k/, nach /d/ starker
als nach /b/, nach /s/ und /0/ stirker als nach /f/, und infolgedessen wurde
vermutlich die Konsonantenfolge K + /1/ immer zwei verschiedenen Silben zu-
geordnet, wenn der erste Konsonant ein alveolarer oder dentaler Obstruent war.
Fiir diese Annahme spricht auch, daB3 die Folgen /tl, 81, dI/ im Wortlaut im Alt-
wie im Neuenglischen nicht vorkommen. 3

1 Language 59, bes. S.520-522.

12 Nicht belegt ist -tl, -si, -pl/-dl . -dl nur 3 x (dagegen 50 x d-I). -pl. -cl. -fI sind
demgegeniiber 102 x belegt, 148 p-I, ¢-I. f-I.

13 Anders jedoch /sl/. Einen Uberblick iiber die wortinitialen Konsonanten-
gruppen des Altenglischen bietet W. Awedyk, The Syllable Theory and Old
English Phonology, Wroctaw 1975, S.63 f. Zum Stimmtonverlust von /1/ nach
/p/ und /k/ und teilweise auch nach stimmlosen Frikativen im Silbenkopf
im Neuenglischen vgl. Gimson, Introduction, S.200f.; zur Seltenheit von sil-
benanlautendem /tl/ in anderen Sprachen sieche Vennemann, Theoretical
Linguistics 5, S.182-185, bes. Anm. 9.
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Gesonderte Beachtung verdienen die Konsonantengruppen, bei denen das
einigermallen ausgeglichene Zahlenverhiltnis zwischen den Trennungstypen
<VK-KV> und <V-KKV> auf unsichere oder unterschiedliche Silbentrennung
hinzudeuten scheint, z. B. dr (49 d-r: 48 -dr), fl (79 : 81), fr (67 : 116) und pridr
(108 : 181). Wetzel stellt sich hier zu Recht die Frage, ,,ob das divergente Trenn-
verhalten nicht moglicherweise darauf beruht, daB sprachlich unterschiedlich
strukturierte Fiélle bei der Trennung differenziert behandelt wurden®, und
kommt fir den Fall, daB sich diese Frage positiv beantworten 14B8t, zu dem
Schiuf3, .das sich das auf den ersten Blick unsystematische, von starkem
Schwanken gekennzeichnete Trennverhalten der Schreiber bei niherem Hinse-
hen letztlich doch als durchaus systemhafte Ziige zeigend erweisen liefle” (S.
311). Seine zusitzlichen Analysen des betreffenden Belegguts (nach dem Off-
nungsgrad des vorausgehenden Vokals und nach der Ubereinstimmung/Nicht-
iibereinstimmung der angenommenen Silbengrenze mit einer Morphemgrenze)
zeitigen jedoch keine aussagekriftigen Resultate (S.312-317).

Solche Resultate erhilt man jedoch, wenn man zwischen akzentuierten und
nichtakzentuierten Silben und, bei den akzentuierten, zwischen solchen mit
Lang- und Kurzvokal unterscheidet. Dall Vokallinge und Akzentuierung einen
Einfluf} auf die Syllabifizierung mehrsilbiger Worter haben, 146t sich schon aus
der Silbenstruktur einsilbiger Worter des Altenglischen schlielen. So ist die
Koda einsilbiger Worter mit Langvokal generell weniger komplex (0-3 Konso-
nanten; z. B. 1a, bat, gast, ré@dst) als die solcher mit Kurzvokal (1-4 Konsonan-
ten; z. B. bleec, sand, world, fintst), und die Koda von iiblicherweise satzunbeton-
ten Wortern — die generell nur Kurzvokale aufweisen — ist weniger komplex (0-2
Konsonanten: z. B. de. on, and) als die akzentuierter einsilbiger Wérter. In Ana-
logie hierzu ist somit fiir die Syllabifizierung mehrsilbiger Worter anzunehmen,
dafl Zweierkonsonantenfolgen mit deutlichem Abfall der konsonantischen
Stirke am ehesten dann der Folgesilbe zugeordnet sind, wenn die vorausge-
hende Silbe nicht akzentuiert ist oder einen Langvokal aufweist. Diese An-
nahme wird durch Stichproben aus Wetzels Belegmaterial bestétigt: So ist das
ausgeglichene Gesamtverhiltnis der Belegzahlen fur f1 (79 f-I : 81 -fI) bei den
flektierten Formen von déofol deutlich zugunsten des Trennungstyps -fI ver-
schoben (47 f-/ : 71 -fl). Das dem Trennungstyp <V-KKV> zuneigende Verhilt-
nis bei fr (67 f-r : 116 -fr) fillt bei den flektierten Formen von frafor und denen
der davon abgeleiteten Verben (ge)frefran, (ge)frefrian sehr viel deutlicher aus
(Nomen 3 f-r : 14 -fr; Verben 8 f-r : 44 -fr), bei den Formen von dfrian ist es da-
gegen ginzlich umgekehrt (4 f~r : 0 -fr). Das ausgeglichene Verhiltnis bei dr (49
d-r : 48 -dr) betragt fiir die Formen von nédre 12 d-r : 1 -dr, fir Worter mit der
Akzentstruktur (o) —. und Trennung zwischen den zwei unbetonten Silben
(z. B. gelado-dra) betrigt es hingegen 4 d-r : 17 -dr, und dies, obwohl bei samtli-
chen Belegen zwischen d und r eine Morphemgrenze liegt.

Auch die Konsonantenfolge st — die einzige mit ansteigender konsonanti-
scher Stirke, die hiufig nicht gemif der Norm <VK-KV> getrennt ist — zeigt
Abhingigkeit der Worttrennung von der Vokalldnge der akzentuierten Silbe. Be-
zogen auf die Gesamtzahl der Belege (831 s-f : 152 -st) ist ndmlich z.B. bei den
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Formen von apdstol die Zahl fiir den Normtrennungstyp s-f etwa doppelt so
hoch (108 Belege von 831 = 2/15) wie die fir -st (9 Belege von 152 = 1/17),
bei den flektierten Formen von gast und préost dagegen ist sie umgekehrt fiir
den Normtrennungstyp nur halb so hoch (26 bzw. 25 Belege = 1/32 bzw. 1/33)
wie fiir den Typ -st (jeweils 8 Belege = 1/19). Es ist somit anzunehmen, daf} im
Altenglischen die Konsonantenfolge st der zweiten Silbe zugeordnet werden
konnte, wenn der Vokal der vorausgehenden Silbe lang war.

Zusammenfassend 148t sich also fiir die Trenngruppe <VKKV> feststellen,
daB sie meistens dem Trennungstyp <VK-KV> folgte und dall der groBte Teil
der Abweichungen von diesem Normtrennungstyp (zumeist Trennungstyp <V-
KKV>) auf eine entsprechend abweichende Silbenstruktur schlieBen 1406t. Be-
stimmend fiir die Silbenstruktur war die Stirkerelation zwischen den beiden
Konsonanten, dazu der Wortakzent und die Quantitit des Vokals der ersten der
zwei Silben. Ubertriagt man dieses Ergebnis nun auf die Worttrennungsbelege
far Derivativa, fiir die Wetzel Trennung gemiB der Wortbildung annimmt (Pra-
fixbildungen sowie Suffixbildungen mit konsonantisch anlautenden Suffixen),
so ergibt eine kursorische Uberpriifung der phonologischen Struktur der ae.
Priafixe und Suffixe,* daBl die Morphemgrenze bei derartigen Ableitungen fast
immer mit der (oben fiir Simplicia sowie Derivativa mit vokalisch anlautenden
Suffixen ermittelten) Silbengrenze zusammenfillt. Voneinander abweichende
Morphem- und Silbengrenzen sind z.B. anzunehmen fiir Prafixbildungen mit
and-, vmb- und vokalisch anlautendem Stamm, und bezeichnenderweise regi-
striert Wetzel etwa fiir die Formen von andettan recht erhebliche Abweichun-
gen von der Trennung gemiB der Wortbildung: 69 x an-dertan, 6 x and-dettan
gegeniiber 3 x and-ettan (vgl. S.78-82). Da Wetzel jedoch fiir die Trennung ge-
mafB der Wortbildung nur die Belege fiir die Abweichungen von seiner Regel
auffiihrt, 13 148t sich nicht beurteilen, ob die aus den Belegen von Kap. 4 gewon-
nenen Erkenntnisse iiber die Silbentrennung tatsichlich in gleichem Umfang fiir
die in Kap. 2 behandelten Derivativa gelten.

Nach der voraufgegangenen Analyse eines Teils des von Wetzel bereitgestell-
ten Materials eriibrigt sich eigentlich eine zusammentassende Beurteilung dieses
Buches, zumal man eine so umfangreiche Materialsammlung, die mit philologi-
schem Sachverstand, enormem Fleil und grofter Sorgfalt aufbereitet worden
ist, nur ungern kritisiert. Diese Arbeit ist jedoch an wichtigen Stellen leider
nicht sehr weit iiber die Materialbereitstellung hinausgekommen. Vermutlich
hitte es dieser Dissertation wenig geschadet und viel geniitzt, wenn ein Teil der
auf das Material verwendeten Arbeitsleistung anderen Bereichen des Buches zu-

14 Nach der Aufstellung in R. Quirk und C.L. Wrenn, An OId English Gram-
mar, 2nd ed., London 1957, S.109-119.

15 Die Belegsammlung auf den Mikrofiches beschrankt sich auf die in den Ka-
piteln 3-5 behandelten Belege (abziiglich der ca. 30000 Belege fiir die Trenn-
gruppe <VKV>).
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gute gekommen wire, vor allem der sprachwissenschaftlichen Analyse beson-
ders interessanter Teile des Belegmaterials und, im Zusammenhang damit, der
ErschlieBung und Beurteilung der relevanten sprachwissenschaftlichen Litera-
tur.
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